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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi metsastyslain sekd rauhoitettujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisestd ja korvaamisesta annetun lain 4 §&:n
muuttamisesta (valkoposkihanhet ja merimetsot)

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens Ornitologiska Férening Tringa ry:n (rek.nro
116.353, 4670 jdsentd loppuvuonna 2025) tarkoituksena on edistdd ja kehittdd lintuharrastusta, lintujen- ja
luonnonsuojelua sekd toimia alueensa lintuharrastajien ja tutkijoiden yhdyssiteend. Yhdistyksen toimintaalue
on Helsinki ja sen ympdristé (entinen Uudenmaan maakunta sekdé Sipoo entiselld Itd-Uudellamaalla).

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa on perehtynyt hallituksen esitykseen laeiksi metsastyslain
seka rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta annetun lain
4 §:n muuttamisesta ja lausuu mielipiteendan seuraavaa.

Yleista

Esityksen tarkoituksena on muuttaa metsastyslakia siten, ettd valkoposkihanhi ja merimetso lisattaisiin
riistalajeihin ja esityksen myo6ta naiden lajien rauhoitusta koskevista poikkeusedellytyksistd sdadettaisiin
luonnonsuojelulain sijaan metsastyslaissa. Esityksen keskeinen tavoite on maataloudella ja kalataloudelle
aiheutuvien vahinkojen vahentaminen ja ndiden alojen elinkeinonharjoittajille aiheutuvienvahinkojen
oikeudenmukaisesta korvaamisesta huolehtiminen. Piddmme hallituksen esitysta poikkeuksellisen
heikkolaatuisena ja puutteellisesti valmisteltuna. Esitys on yksiselitteisen lainvastainen ja ristiriidassa jopa
hallitusohjelman kirjausten kanssa, ja toteutuessaan lakimuutos johtaisi seka Euroopan Unionin oikeuden
ettd Suomen kansainvilisten sitoumusten vastaiseen tilanteeseen niin kaikkien lintulajien yleisen
suojelutilanteen ja suotuisan suojelutason kuin kansalaisten, jarjestdjen ja muiden toimijoiden
perusoikeuksien osalta. Lakiesitys myds tosiasiallisesti pyrkii karjistamaan olemassa olevia haasteita tutkitusti
toimivien ja sosiaalisesti oikeudenmukaisten ratkaisujen esittdmisen sijaan. Na&in ollen vaadimme
lakiesityksen hylkdamista. Muun kuin tdssa lausunnossa esitetyn osalta yhdymme kattojarjestomme BirdLife
Suomen lausunnossa esitettyyn.
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Esityksen vaikutus lintulajien suojelutasoon

Hallituksen esitykselld sallittaisiin merimetson tappaminen 1) ymparivuotisesti 300 m etdisyydella
kalanviljelylaitoksista, 2) ymparivuotisesti 300 m etaisyydella kalanistutuspaikoista 7 pdivaa ennen ja jalkeen
istutuksen, 3) 1.8.-28.2. 300 m etaisyydella verkosta, pitkasta siimasta ja muusta koukkupyydyksesta, rysasts,
katiskasta, muusta sulkupyydyksesta ja kalastukseen tarkoitetusta pysyvaisluonteisesta rakennelmasta seka
4) 1.8.-28.2. kaloille tarkeilla lisddantymispaikoilla. Valkoposkihanhen tappaminen olisi esityksen mukaisesti
sallittua siten, ettd vahintdan viiden yksilon parvessa esiintyvia lintuja saisi metsdstdaa ympadrivuotisesti
sellaiselta pellolta, jonka sato on korjaamatta.

Vaikka hallituksen esitys keskittyy naihin kahteen lintulajiin, lakimuutos de facto murentaisi
kaikkien lintulajien oikeudellisen suojelun perustaa. Merimetson ja valkoposkihanhen ymparivuotisen
metsdstyksen vaikutukset ulottuisivat etenkin kevat- ja kesdkaudella kaikkiin samoilla alueilla pesiviin ja
levahtaviin lintulajeihin sekd laajemmin elinymparistoihin, ja lakiesitys johtaisi taten lukuisten lintulajien
pesintojen hairiintymiseen ja tata kautta populaatioiden pienenemiseen, luontokadon pahentamiseen ja EU-
oikeuden vastaiseen tilanteeseen. Nain lakiesitys on my0s sisdisessa ristiriidassa hallitusohjelmaan kirjattujen
luonnon monimuotoisuuden vahvistamista koskevien tavoitteiden (7.5 Suomi vaalii arvokasta luontoaan)
kanssa. Huomionarvoista on myos se, etta lakiesitys kdytannossa asettaisi merimetson ja valkoposkihanhen
kaikkien (myds rauhoittamattomien) lintulajien kanssa perusteetta eriarvoiseen asemaan: Suomen
lainsdadanndssa jopa rauhoittamattomien lintujen tappaminen on ldhtokohtaisesti kiellettya naiden lajien
pesimdaikaan kevat- ja kesdkaudella, ja ndiden lajien tappamista on sadannelty tapauskohtaisesti
poikkeuslupajarjestelmaan perustuen.

Lintudirektiivin ja muun EU-oikeuden vastaisuus

Nyt nadhtavilld olleen esityksen valmistelussa on selkedsti unohdettu tai sivuutettu se juridinen tosiseikka,
ettd kansallisen lainsdddannon tulee noudattaa EU-oikeuden asettamia reunaehtoja. Valkoposkihanhen
osalta metsastys olisi esityksen mukaisesti sallittua kdytannossa aina kevatkylvosta sadonkorjuuseen saakka
likimain kaikilla pelloilla ja nurmialueilla. Toisin sanoen esitys pyrkii sallimaan tdysin kontrolloimattoman
metsastyksen aikana, jolloin muutonaikaisille levdahdys- ja ruokailualueille kerdantyvien (ja nailla alueilla
pesivien ja pesintddn valmistautuvien) lintujen maara ja lajikirjo on suurimmillaan. Tama on harvoin nahdyn
raikealld tavalla lintudirektiivin (EPNDir 2009/147/EY) sdanndsten ja tavoitteiden vastaista.

Merimetson ja valkoposkihanhen siirtdminen luonnonsuojelulain piiristda metsastyslain alle ei
poista lintudirektiivin kansalliselle lainsdaadanndlle asettamia velvoitteita. Lintudirektiivin 9 artiklan
poikkeusperusteet mahdollistavat nykytilassaan lintujen tappamisen silloin, kun kyse on vakavasta
vahingosta tai sen riskista ja ellei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole. Huomioimme, etta vakavan vahingon riski
on arvioitava tapauskohtaisesti ja poikkeuksen laajuus on sidottava siihen, mika on valttamaténta ongelman
ratkaisemiseksi. Yleinen poikkeus voidaan myontda lahinna vain tarkkaan rajatuille alueille, kuten
lentoasemille lentoturvallisuusperustein. Suomen yli muuttavien arktisten valkoposkihanhien aiheuttamat
maatalousvahingot ovat yleisesti tunnettu ongelma, johon nykyisen poikkeuslupajarjestelman kautta on
myonnetty alueellisesti laaja-alaisia poikkeuslupia tarvittaessa nopeastikin. Hallituksen esityksen perustelut
poikkeuslupajarjestelman "liiallisesta nayttdtaakasta” ja “mahdottomuudesta” ovat toisin sanoen tdysin
perusteettomia ja vailla kytkoksia reaalimaailmaan. Korostamme, ettd esityksessa hahmoteltujen
reunaehtojen mukainen viiden valkoposkihanhen minimimaara ei likimainkaan riitd tayttdmaan
lintudirektiivin vaatimuksia vakavan vahingon aiheutumisesta, ja valittu raja-arvo viittaa lakiesityksen
tosiasialliseen tarkoitukseen eli poikkeuslupa- ja koko suojelujarjestelman romuttamiseen.



Valkoposkihanhien poikkeuslupia koskevien hallinto-oikeuden pdatésten mukaan ampuminen
on muihin lintuihin kohdistuvaa, luonnonsuojelulaissa ja lintudirektiivissa kiellettya tahallista hdiritsemista.
Lakiesityksessd on sivuutettu muiden lajien suojasta syntyvd vaatimus siitd, ettd esityksen mukainen
valkoposkihanhien tappaminen kevaalla ja kesalla vaatisi yleensd myos lupa- ja valvontaviraston luvan
muiden lintudirektiivilla ja luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lintulajien hairintaan.

Hallituksen esitys nojaa vahvasti eritoten komission vuonna 2026 julkaisemaan lintudirektiivin
tulkintaohjeeseen. Kyseessa ei ole oikeudellisesti sitova asiakirja, eikd sen sisaltéa ja "merkittavia uusia
joustomahdollisuuksia jasenvaltiolle” voida tulkita siten, etta lintudirektiivin velvoitteista joustaminen olisi
mahdollista ilman tapauskohtaista harkintaa. Toisin sanoen: toisin kuin lakiesityksen perusteluissa annetaan
ymmartaa, sellainen asiakirja, joka ei muodosta oikeudellisia velvoitteita ja jolla ei ole juridista sitovuutta, ei
voi antaa selkdnojaa yleiselle, laajamittaiselle tappamiselle ilman tarkkaa suunnittelua, huolellista
tapauskohtaista arviointia ja tdahan arviointiin perustuvaa direktiivin velvoitteista poikkeamista
asianmukaisen lupajarjestelman kautta.

Esityksen vaikutus perusoikeuksiin ja kansainvalisiin sitoumuksiin

Hallituksen esitys on valmisteltu ilman kunnollista ja asianmukaista arviointia lakiesityksen suhteesta
perustuslakiin. Nahdaksemme on hyvin todennakoista, etta lakiesitys on paitsi EU-oikeuden, myos Suomen
perustuslain vastainen suhteessaan perusoikeuksiin. Perustuslain 20 §:n 2 momentti velvoittaa julkista valtaa
turvaamaan jokaiselle oikeuden terveelliseen ymparistoon sekda mahdollisuuden vaikuttaa elinymparistéaan
koskevaan paatoksentekoon. Lakiesitys kaventaisi toteutuessaan tdtda jokaisen ihmisen oikeutta
huomattavasti, sillda tdma perusoikeuksiin lukeutuva mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdd koskevaan
paatoksentekoon nailtd osin  kdytdnnossa havidisi, mikdli ampuminen sallittaisiin  ilman
poikkeuslupamenettelyd. Mahdollisimman yksinkertaistetusti esitettynd tdma johtuu siitd, ettd talloin
paatdksia, joihin hakea muutosta, ei enaa olisi. Samasta syysta lakiesitys rikkoo myds vuonna 1998 Aarhusissa
tehtyd yleissopimusta tiedonsaannista, yleison osallistumisoikeudesta padtoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa.

Korostamme, etta lakiesitys edustaa merkittavaa heikennysta oikeusvaltioperiaatteeseen.
Lopuksi

Nyt ndhtavilla ollut esitys pyrkii kauttaaltaan vahattelemaan lakiesityksen vaikutuksia, suhtautuu tieteeseen
ja laajaan, saatavilla olevaan tutkimustietoon vahattelevasti ja kdyttaa tutkimustuloksia hyvin vaaristelevasti
ja valikoiden ja sivuuttaa lapindkyvyyden, rehellisyyden seka hyvan hallinnon periaatteet. Esitimme, etta
maa- ja metsdtalousministerio hylkdaa nykyisen lakiesityksen, ja ymparistOministerio ja maa- ja
metsadtalousministerido laativat yhdessa perustuslain ja EU-lainsddadanndén mukaisen, ekologisesti,
yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavissa olevan lakiesityksen valkoposkihanhien ja merimetsojen
poikkeuslupamenettelyn kehittamiseksi.
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