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Lausunto Evitskogin pellonparannushanketta koskevasta YVA-selostuksesta (UUDELY/14587/2023)

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens Ornitologiska Férening Tringa ry:n (rek.nro
116.353, 4350 jésentd loppuvuonna 2023) tarkoituksena on edistdd ja kehittdd lintuharrastusta, lintujen- ja
luonnonsuojelua sekd toimia alueensa lintuharrastajien ja tutkijoiden yhdyssiteend. Yhdistyksen toimintaalue
on Helsinki ja sen ympdristé (entinen Uudenmaan maakunta sekd Sipoo entisellé Ité-Uudellamaalla).

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa kiittdad Uudenmaan ELY-keskusta lausuntopyynnosta.
Yhdistys on perehtynyt Evitskogin pellonparannushanketta koskevaan YVA-selostukseen ja selostuksen
liitteisiin ja lausuu mielipiteendan seuraavaa.

Yleista

Evitskogin pellonparannushankkeen tarkoituksena on korottaa noin 30 hehtaarin kokoista peltoaluetta 1-4
metriad (keskimaarainen korotus selostuksen mukaan 2 m) l3jittdmalla korotettavalle alueelle yhteenséa n.
630 000 m3 rtr ylijadmamaata tarkemmin yksiloimattomiltd rakennustyémailta. Lisdksi tarkoituksena on
tehostaa pellon salaojitusta ja muuttaa pellon itdinen osa kosteikoksi, jonka kokonaispinta-alaksi on kaavailtu
2,32 ha ja rakenteista vapaaksi vesipinta-alaksi 1,98 ha.

Nyt nahtavilla ollut ymparistovaikutusten arviointiselostus on suurelta osin hammastyttavan
heikkolaatuinen, puutteellinen ja harhaanjohtava, eikd tuo oleellisia vastauksia ja avoimuutta
ohjelmavaiheessa esiin nousseisiin lukuisiin epaselvyyksiin ja merkittaviin ongelmakohtiin. YVA-selostuksen
keskeinen ongelma ja puute on se, ettd hankkeeseen kaytettdvdn maa-aineksen suurta maarda ei
edelleenkdan perustella riittavasti, eika kaytettavan ylijadmamaan laadun ja puhtauden suhteen onnistuta
esittdmaan minkaanlaista luotettavaa valvonta- ja tarkistusmenetelmda. Maa-ainesten viljelyteknista
tarvetta ei selostuksessa kyeta vakuuttavasti osoittamaan. Toisin sanoen perusteita sille, ettd hankkeessa ei
olisi kyse ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:ssa tarkoitetusta ja kyseisen lain liitteen 1 mukaisesta
ymparistolupaa edellyttavasta maankaatopaikkatoiminnasta, ei ole esitetty. Kaikki edelld mainitut ongelmat
ovat olleet hankkeesta vastaavan seka taman edustajan ja YVA-konsultin tiedossa koko ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn ajan. Maa-aineksen viljelyteknisen tarpeen riittdvan perustelun ja alueelle tuotavien
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maamassojen laadun ja puhtauden valvonnan sivuuttaminen viittaa epapatevyyteen tai asioiden tahalliseen,
vilpilliseen peittelyyn. Lisdksi tama aiheuttaa sen, etta arviointiselostus ei tayta ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) 19 §:n ja ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun
valtioneuvoston asetuksen (277/2017) 4 §:n vaatimuksia. Katsomme, ettd ndiden puutteiden osalta
yhteysviranomaisen tulee harkita arviointiselostuksen taydentamisen edellyttamistd ja huolehtia
tdydentdamisen jdlkeisestd uudelleen kuulemisesta YVA-lain 24 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Hankkeesta
vastaava ei myoskdadan nakemyksemme mukaan ole toiminut arviointimenettelyn aikana YVA-lain 12 §:n
edellyttamalla tavalla.

Pellonparannushankkeen luonteesta

Hankkeen kasittely pellonparannuksena on arviointimenettelyn alusta saakka lisdnnyt voimakkaasti
epdluottamusta  arviointimenettelyn =~ puolueettomuuteen, silla  ympadristélupaa  edellyttavan
maankaatopaikkatoiminnan kriteerit tayttyvat seka oikeuskaytantoa ettd ohjekirjallisuutta vasten arvioituna
selkedsti. Hankevastaava ja YVA-konsultti esittavat edelleen ohjelmavaiheen tapaan perustelematta, etta
hyodynnettdvdad maa-ainesta ei voida pitdaa luonteeltaan jatteend eikd hanke taman vuoksi edellyta
ymparistolupaa jatteen ammattimaiseen tai laitosmaiseen hyddyntamiseen. Tama vaite ei kestad |dhempaa
tarkastelua.

Ymparistoministerion 3.7.2015 julkaisema muistio Kaivetut maa-ainekset — jdteluonne ja
kdsittely, johon sekda arviointiselostus ettd ELY-keskus arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
viittaavat, sisaltaa tulkinnan kaivettavien ja hyodynnettdavien maa-ainesten jateluonteesta ja ymparistéluvan
tarpeesta. Muistiossa tarkastellaan eraana esimerkkina luvanvaraisuutta nimenomaan
pellonparannushankkeiden kohdalla ja hahmotellaan kriteerit sille, milloin pellonparannus edellyttaa
ympdristdlupaa jatteen ammattimaisena ja laitosmaisena kasittelyna. Viranomainen on nostanut
lausunnossaan UUDELY/14587/2023 keskeiseksi kriteeriksi maa-aineksen todellisen, viljelyteknisen tarpeen
ja todennut, etta arviointiselostuksessa tulee hankesuunnitelmaan pohjautuen esittda arvio siitd, miten
ymparistoministerion muistiossa esitetyt kriteerit tdyttyvat. Korostamme, ettd kriteerien tayttymista
arvioitaessa kyse ei ole aste-eroista ja siitd, tayttyyko jokin kriteeri maaran x ja toinen kriteeri maaran y
verran. Kyse on kokonaisarvioinnista, jossa kaikkien kriteerien on taytyttava. Tama on oikeuskdytannossa
vahvistettu ennakkoratkaisussa KH0:2021:95. Perusteita sille, ettd pellonparannukseen kaytettava
pilaantumaton maa-aines ei ole jatetta, voivat muun ohella olla seuraavat seikat (muotoilut lisatty):

- kaivettu maa-aines aidosti korvaa kyseiseen tarkoitukseen kdytettdvdd muuta ainetta; ts. pellon
korotus esitetyssd mddrin on oikeasti tarpeen ja maanviljelijé hankkisi maa-aineksen muualta,
ellei kyseistd rakennustoiminnan sivuvirtana syntyvdd maa-ainesta olisi tarjolla; tdssd
tarkastelussa voi olla merkitystd esimerkiksi silld, saako maanviljeliji rakennusyhtiélté korvauksen
maa-ainesten vastaanotosta; korvauksen saamista voitaneen yleensd pitdd vahvana indikaationa
siitd, ettd maa-aineksen tarve on toissijaista maa-aineksen vastaanotosta saatavaan taloudelliseen
hyétyyn néhden

- maa-aineksen kdytdstd on suunnitelma, jossa muun muassa mddritelldiéin maa-aineksen kdyton
tekniset edellytykset sekd tarvittavien maa-ainesten mddrd ja toiminnan kesto ja jonka avulla
osoitetaan, etté maa-aineksen kdéytolle on todellinen tarve ja ettd maa-aines tulee hyédynnetyksi
jokseenkin viilittomdsti

- maa-aines vastaa laadultaan sellaisia maa-aineksia, joita muutoinkin - ilman nyt tarjolla olevaa
rakennustoiminnan sivuvirtana syntyvdd maa-ainesta - voitaisiin kdyttdd mainittuun tarkoitukseen
kyseiselld peltoalueella



- kaikkien pellolle toimitettavien maa-ainesten pilaantumattomuus varmistetaan riittavdélld
laadunvarmistusjéirjestelmdilléi

- maa-aineksen kdytté tdyttdd kaikki asiaankuuluvat kyseistd tuotetta sekd ympdristén- ja
terveydensuojelua koskevat vaatimukset sekd

- toiminnasta ei kokonaisuutena arvioiden aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympdristélle.
(YM 2015, s. 20)

Objektiivisesti arvioiden on selvaa, etta kaikki mainitut kriteerit eivat hankkeessa tayty. Raikein puute koskee
kriteeria kaikkien pellolle toimitettavien maa-ainesten pilaantumattomuuden varmistamisesta riittavalla
laadunvarmistusjarjestelmalla: missadn vaiheessa arviointimenettelyd, nyt nahtavilla ollut YVA-selostus
mukaan lukien, tallaista laadunvarmistusjarjestelmaa ei ole esitetty. YVA-selostuksessa todetaan asiasta
seuraavaa:

"Tayttoihin  kaytettavdlle maa-ainekselle tehddidn silmamaardinen laadunvarmistus
hankealueella. Varsinaisia laadunvarmistusanalysointia ei endd hankealueella tehda, ellei
massojen laadussa epdilla poikkeavuutta normaaliin tilanteeseen. Kaikki maamassat tulevat
alueelle pilaantumattomien alueiden rakennushankkeista. Mikdli laadun selvittamista
tehd&an, tapahtuu se rakennustydmaalla ennen massojen kuljetusta hankealueelle.” (s. 46)

Toisin sanoen kaytettdvan maa-aineksen laatua ei lahtokohtaisesti edes pyritd millaan tavoin varmistamaan,
mutta mikali ndin poikkeuksellisesti tehtaisiin, tapahtuisi se rakennustydomaalla. Muutoin laadunvarmistus
on arviolta reilun 800 000 tonnin maa-aineksen ”silmamaaraistd laadunvarmistusta” hankealueella ja sita,
ettd sanotaan vailla mitdan perusteita maa-aineksen tulevan pilaantumattoman maan rakennustyomailta.
Paitsi tdysin ala-arvoista ja hyvaksymatontd, ei selostuksessa esitetty kdytdnnossd tdytd edes
laadunvarmistusjarjestelman kriteereitd, riittavasta jarjestelmastd puhumattakaan. Pilaantumattomuuden
kriteereina kylla muodollisesti kaytetdan valtioneuvoston asetuksen 214/2007 mukaisia kynnysarvoja, mutta
tdma yksin ei ilman mink&anlaista laadunvarmistusta ja valvontaa merkitse mitdan. Koska kaikki edellytetyt
kriteerit eivdt ndin ollen tayty, on hanketta varten kdytettdvin maa-aineksen katsottava olevan
luonteeltaan jatetta ja toiminnan edellyttavan ymparistolupaa jatteen ammattimaisena ja laitosmaisena
kasittelynd. Laadunvarmistusjarjestelman olemattomuus tekee myos osaltaan tyhjaksi kaikki haitallisten
vesistovaikutusten estdamista koskevat suunnitelmat ja toimenpiteet.

YVA-selostus ei myoskdan onnistu esittdmaan riittavid ja vakuuttavia perusteluja sille, etta
maa-aineksen kaytolle on todellinen tarve ja ettd pellon korotus esitetyssa maarin on oikeasti tarpeen.
Selostuksen mukaan ”pengerrettdvan maa-aineksen maaraa ei voi suunnitelman mukaisesta pienentas,
koska alueelle pitda saada riittdva pituuskaltevuus lansi-itdsuuntaisesti” (s. 41), silld salaojitukselle ja alueen
tasaisuudelle esitetyt mitoitusvaatimukset edellyttdavat tiettyjen kaltevuuksien tayttymista. Naita
vaatimuksia ei kuitenkaan avata eikd asiaa perustella sen pidemmin. Suurempi ongelma koskee maa-
aineksen kayton todellista tarvetta: selostus havainnollistaa puhtaan kehapaatelmallisesti sen, kuinka maa-
ainesta hankittaisiin ilman rakennustoiminnan sivuvirtana syntyvan maa-aineksen tarjolla oloa muualta, silla
"hyédyntamisellda korvataan maa-aineksia tai muuta materiaalia, joita olisi muutoin kaytetty kyseiseen
tarkoitukseen.” (s. 52)

ELY-keskus on selvyyden vuoksi todennut lausunnossaan, ettd hankkeen ensisijaisella
tarkoituksella ei ole merkitysta arvioitaviin ymparistévaikutuksiin. Huomioimme kuitenkin, etta tarkoituksella
on merkitysta arvioitaessa sitd, tuleeko kaytettavaa maa-ainesta pitdaa luonteeltaan jatteena ja hanketta
maankaatopaikkana esitetyn pellonparannuksen sijaan. Hankevastaavan ja rakennusyhtién (joka tadssa
tapauksessa on myOs edustaja ja hankkeen toteuttaja) olisi helppoa osoittaa maa-aineksen tarpeen
ensisijaisuus maa-aineksen vastaanotosta saatavaan taloudelliseen hyotyyn nahden kasittelemalla avoimesti
sitd, saavatko maanomistaja ja hankevastaava korvausta rakennusyhtioltd. Tdmad on toki ilmeisen



mahdotonta, silld ndin toimiminen paljastaisi kiistatta hankkeen ensisijaisen tarkoituksen, jota on
lapindkyvasti yritetty peitelld koko prosessin ajan.

Linnustoselvityksista ja hankkeen linnustovaikutuksista

Toteutuessaan hanke tulisi oleellisesti heikentamdan etenkin levdahtdavan ja ruokailevan linnuston
elinolosuhteita alueella, ja tdma on tunnistettu asianmukaisesti suurena kielteisend vaikutuksena
vaihtoehdon VE 1 kohdalla. Vaihtoehdon VE 2 kohdalla selostus sen sijaan pitda kielteista vaikutusta
keskisuurena pidemman sopeutumisajan ja alueelle rakennettavan kosteikon kehittymisen vuoksi.
Kosteikkojen merkitys levadhtaville, ruokaileville ja pesiville linnuille riippuu merkittdvasti kosteikon
kokonaispinta-alasta ja kasvaa voimakkaasti pinta-alan kasvaessa. Noin kahden hehtaarin kosteikko on aivan
lilan pieni vaikuttaakseen milldan tapaa lieventdvasti tai myonteisesti kosteikkolinnuston tilaan, etenkin
huomioiden moninkertaisesti suuremman nykyisen kosteikkoalueen havittamisen negatiivisen vaikutuksen.
Koska Iahisto6lla ei ole vastaavan kokoisia ja tasoisia kosteikkoalueita, ei linnuilla kdytannossa ole pidemmasta
sopeutumisajasta huolimatta mahdollisuutta siirtya muille alueille. Nain ollen my6s vaihtoehdon VE 2
negatiivisia vaikutuksia on pidettdva suurina.

Hankealueen itdosaan suunnitellun kosteikon osalta selostuksessa ei myoskaan oteta kantaa
siihen ohjelmavaiheessa esitettyyn kysymykseen, onko rakennettavaa kosteikkoa tarkoitus kayttaa
riistakosteikkona hankealueella harrastettua metsastystd varten. Tama vadhentdd avoimuutta ja lisaa
epdavarmuutta hankkeen linnustovaikutusten kokonaisarviointia ajatellen, silla tdhan tarkoitukseen
kaytettyna kosteikko lisdisi haitallisia vaikutuksia seka hankealueella etta sen ymparistossa merkittavasti.

Hanketta varten tehdyt linnustoselvitykset eivat ole riittavia. Levahtdjalaskenta on toteutettu
kevatmuuton osalta viiden kerran pistelaskentana aikavalilla 11.3.-2.5.2024, syysmuuton osalta
levahtdjdlaskentaa ei ole tehty lainkaan. Hankealueella sijaitseva Mossarnan luontainen kosteikkoalue on
linnustollisesti merkittava ensisijaisesti siksi, ettd se toimii tarkeana tuki- ja ruokailualueena Lonoks-jarvilla
pesivdlle kosteikkolinnustolle. Lisdksi Mossarnalla on laajemmin merkitysta kevat- ja syysmuuton aikaisena
levahdysalueena. Alueen merkityksen huomioiden levahtdjilaskentaa varten olisi tullut varata vahintaan
kymmenen kartoituskertaa seka kevat- etta syyspuolella kosteikkolinnuston kartoitusohjeiden mukaisesti,
jotta eri lajien muuttokaudet tulevat asianmukaisesti huomioiduksi. Selostuksen mukaan on ilmeist3, ettei
alue ole syysmuuton aikaisena levahdysalueena niin merkittava kuin kevaalla. Pelkdan havaintoaineiston
pohjalta tdllaisen johtopaatoksen tekeminen on kuitenkin mahdotonta, silld havaintoaineisto koostuu
systemaattisen havainnoinnin sijaan satunnaishavainnoista ja antaa puutteellista tietoa alueen
syyslevahtdjistd, aivan kuten selostuksessakin heti edelld mainitun johtopdatdksen tekemisen jdlkeen
ristiriitaisesti todetaan.

Selostuksessa ei myodskaan riittdvasti huomioida linnustovaikutuksia Pohjois-Kirkkonummen
lintujarvien FINIBA-alueeseen kuuluvien Lonoks-jarvien osalta. Vaikutukset arvioidaan pieniksi, vaikka
samaan aikaan tunnistetaan todennakdiseksi se, ettd alueen merkitys levahdysalueena tullaan hankkeen
toteutuessa lopulta menettamaan kokonaan. Edelleen selostuksessa todetaan, ettd peltotulvan eli
luontaisen kosteikon katoaminen voi jossain maarin heikentaa jarvien lintujen elinolosuhteita alueella
ruokailualueiden vahenemisen myota. Edelld esitetyn levahtdjalaskentojen puutteellisuuden seka
Mossarnan ensisijaisen linnustollisen merkityksen huomioiden selostuksessa esitetty arvio hankkeen
linnustovaikutuksista Stora Lonoksin ja Lilla Lonoksin pesimalinnustoon on selked aliarvio.
Linnustoselvitysten esittdminen ansaitsee kritiikkia myds siitd, ettd pesimalinnustoselvitysten (seka
hankealueen ettd jarvien pesimalinnusto) paivamaaria, kellonaikoja ja sddolosuhteita ei ole esitetty hyvan
kdytannon mukaisesti lainkaan. Nain ollen niiden riittdvyyden arviointi on kdytdnndssa mahdotonta. Tama
vaikuttaa muun ohella vaikutusten arvioinnin luotettavuuteen erityisesti naurulokin kohdalla. Vuoden 2024



kevatkaudella tehdyissa Lonoks-jarvien pesimalinnustoselvityksissd ei ole havaittu naurulokkien pesintda
jarvilla, mutta naurulokkien on havaittu ruokailevan Mossarnan kosteikon alueella. Naurulokkiyhdyskunta on
pesinyt Stora Lonoksilla vuosina 2016—2023 runsaimmillaan yli 300 pesivan parin voimin (Mettinen 2024).
Naurulokki on kosteikkojen ja rehevien jarvien avainlaji, jonka pesinta tarjoaa suojaa useille uhanalaisille
kosteikkolinnuille, kuten nokikanoille ja sotkille. Stora Lonoksilla pesivien naurulokkien lukumaara voi
vaihdella voimakkaastikin vuosittain, mutta Mossarnan kosteikon havittaminen kdytannossa varmistaisi
yhdyskunnan haviamisen jarvelta ja heikentaisi merkittavasti Lonoks-jarvien linnuston tilaa.

Selostusta on tdydennettava riittdviin, sekd kevat- ettd syyspuolella toteutettaviin
levahtajalaskentoihin perustuvalla linnustovaikutusten arvioinnilla.

Lopuksi

Se, ettei perusteltuun kritiikkiin ja palautteeseen ole arviointimenettelyn aikana reagoitu mitenkdan ja
hankkeesta vastaava sekd YVA-konsultti ovat pyrkineet toistuvasti lakaisemaan hankkeen ongelmat maton
alle, on huolestuttavaa ja kertoo ennen kaikkea hankkeen syvista valuvioista.

Tringa toistaa aiemman kantansa siitd, ettd Evitskogin aluetta ja Mossarnan luontaista
kosteikkoa olisi suotavaa kehittdd edelleen lintukosteikkona. Tama parantaisi kosteikkolinnuston tilaa
Uudellamaalla, ei vaatisi merkittavid investointeja ja kosteikon kehittdmiseen, rakentamiseen ja
kunnossapitoon on mahdollista hakea esimerkiksi ei-tuotannollisen investoinnin korvausta.

Molemmilla vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 olisi Mossarnan kosteikon havittamisen kautta suuria,
kielteisida ja peruuttamattomia vaikutuksia Pohjois-Kirkkonummen lintujarvien kansallisesti tarkean
lintualueen linnustoon ja selostuksen mukaisesti ilman mitdan laadunvarmistusjarjestelmaa toteutettuna
myos ymparoiviin vesistoihin. Arviointiselostusta ei ole laadittu YVA-lain 19 §:n ja VNa 277/2017 4 §&:n
edellyttamalla tavalla eika hankkeesta vastaava ole arviointimenettelyn aikana toiminut YVA-lain 12 &:n
vaatimusten mukaisesti. Edella esitetyn vuoksi Tringa katsoo, ettad hanketta ei tule toteuttaa.

Helsingissa 13.1.2025

Aleksi Mikola

Puheenjohtaja
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