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Mielipide Helsingin luonnonhoidon periaatteiden luonnoksesta (osa 1 Metsat)

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry, Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry ja
Luontoliiton metsaryhma antavat seuraavan yhteisen jarjestdémielipiteen Helsingin
luonnonhoidon periaatteiden metsia koskevasta luonnoksesta (ndhtavilla ollut luonnos
28.3.2024).

Yleista

Periaatteet ovat selvasti paremmat kuin voimassa oleva Luonnonhoidon linjaus vuodelta
2011. Esimerkiksi arvokkaiden luontokohteiden huomiointi on kirjattu ilahduttavan selkeasti.
Pidamme myods edistysaskeleena sita, ettd metsaalueet on jaettu reunavyéhykkeiden (25 m)
turvallisuusperusteiseen hoitotarpeen tarkastelun vydhykkeeseen sekd muuhun metsaan ja
etta tata tarkastelua tdsmennetaan reitin reunojen 1-2 m niittoalueeseen — joskaan noin
levea niittoalie ei saa olla vakiokaytantd vaan maksimi (ks. tarkemmin alempaa yksildidyt
kommentit metsien hoidon tarpeen tarkastelusta reuna-alueilla).

Perimmainen asetelma on kuitenkin yha paalaellaan. Metsdalueet tulisi [dhtokohtaisesti
jattaa hoidon ulkopuolelle ilman selkeaa perustetta. Hallitun hoitamattomuuden tulee olla
kaiken kattava linja.

Lisaksi periaatteisiin sisaltyy viela seuraavia yleisid ongelmia (ei tarkeysjarjestyksessa):

e Muotoilut antavat monin paikoin liikaa tulkinnanvaraa, minka vuoksi turhan paljon
linjaustason konkretisointia jaa tydohjeeseen. Luonnonhoidon tydohjeen valmisteluun
on syyta ottaa ekologi mukaan, ja tydohje on laitettava julkisesti nahtavaksi. Lisaksi
kadytannon luonnonhoitoa tekeville olisi tarkeaa jarjestda koulutusta metsien
monimuotoisuudesta koko elidyhteisdn — ei vain puuston — kannalta.



e Puistot ja katuviheralueet on rajattu kategorisesti periaatteiden ulkopuolelle, mutta
olisi syyta huomioida, etta puistot ja katuviheralueet toimivat metsaverkoston
puustoisina osina.

e Reunavyohykkeiden ulkopuolisten metsien osalta puuttuu linjaus siita, etta ne
jatettaisiin [8htokohtaisesti hoidon ulkopuolelle. Sen sijaan useassa kohdassa
esitetaan erilaisia lisdperusteita sille, ettd aluspuustoja voidaan kasitella muuallakin,
mikali aluspuusto katsotaan esimerkiksi liian yksipuoliseksi, liian tihedksi tai
virkistyskayttoa haittaavaksi. Tallaiset kirjaukset jattavat liian paljon vapauksia
suunnittelijoille.

e Periaatteiden sisalla on suuri sisainen ristiriita kulutuksen hillinnan ja virkistyskayttoa
edistavien hoitotoimien valilla.

e Tihed aluspuusto nahdaan paaosin ongelmana eika nakemysta perustella.
Todellisuudessa aluspuustolla on monimuotoisuusarvojen lisaksi myds tarkea
merkitys kulunohjauksessa.

Hiilen sidontaa ei tule kayttaa metsien uudistushakkuiden ja hoidon perusteena.
Periaatteisiin olisi syyta kirjata selkea linjaus, miten toimitaan esimerkiksi
myrskytuhotilanteissa. Myrskytuhot ja myos sieni- ja hyonteistuhot tulisi nahda
lahopuuta lisdavana ja monimuotoisuutta kasvattavana prosessina — ei aktiivista
virkistyskayttdéa haittaavina. Tuhot eivat saa olla syy lahopuuston taydelliseen
poistamiseen.

e Vieraslajitorjunnan painoarvon tulisi olla nykyistd suurempi suhteessa erilaiseen alus-
ja valtapuuston harventamiseen. Harventamista tulee vahentaa ja vapautuvia
resursseja ohjata vieraslajitorjuntaan.

Ei enaa avohakkuita virkistysmetsiin!
Puuston moni-ikaisyyden ja metsikdiden sekapuustoisuuden lisddmista kaytetdan
turhan paljon hoidon perusteena.

Yksiloidyt kommentit
Seuraavassa kommentoimme sivukohtaisesti yksildiden luonnonhoidon periaatteita.
Sivu 7: Metsien hoidon tarvetta tarkastellaan reuna-alueilla turvallisuusperusteisesti

Nuorten puiden ja vesakon poisto 1-2 m niittoalueen risteyksista ja muista vastaavista
vaarallisista kohdista on ymmarrettavaa, mutta muualla on niiton osalta syyta pitda korkeaa
rimaa. Etenk&an niittyjen, peltojen ja tonttien reunoilla niittoalueelle ei useinkaan ole tarvetta.
Peltojen ja niittyjen tiheita reunoja tulee vaalia niiden monimuotoisuusarvojen takia, ja tdma
tulee kirjata luonnonhoidon periaatteisiin. Puut ja pensaat suojaavat metsaa ja siella elavia
lajeja ulkoiluteiden ja ajoteiden reunassa. Reunoilla tiheasti kasvavat raidat, muut pajut ja
pihlajat sekd monet pensaat tarjoavat polyttajille ja linnuille ravintoa seka suojaa ja
pesapaikkoja monille eldimille. Reunojen aurinkoisilla, pienilla ketolaikuilla viihtyvat kukat ja
perhoset. Monipuolisen kasvillisuuden alueella reunan niittoa ei kannata tehda lainkaan tai
se tulee rajata reittien valittdmaan reunakaistaleeseen (n. 10—-20 cm), joka kasvattaa
vihredansa reitin puolelle. Tama tulee lisata periaatteisiin.

Sivu 8: Metsien luonnon- ja maisemanhoidon prosessi

Linjaukset ovat valjida muun muassa harvennusten ja pienpuuston poiston osalta. Vaarana
onkin, ettad luonnonhoito voi jatkua entiseen malliin. Tdman vuoksi on tarkea4, ettd luonnon-



ja maisemanhoidon suunnitelmia ei vieda lapi viranhaltijapaatoksina. Suunnitelmat tulee
vieda joko kaupunkiymparistélautakunnan tai sen ymparist6- ja lupajaoston paatettaviksi.
Tama antaa viela mahdollisuuden avoimelle keskustelulle luonnonhoidon periaatteiden
hengen — eli monimuotoisuuden lisddmisen — toteutumisesta. Lisaksi luonnon- ja
maisemanhoidon suunnittelun projektiryhmassa tulee olla mukana myo6s ekologi.

Sivu 10: Kartta

Muun muassa sivun 10 kartalla linjataan se, ettd periaatteet koskevat vain metsia.
Katuviheralueet ja puistot on siis rajattu ulkopuolelle. Paahuomion on toki jarkevaa olla
metsissd, mutta joitain periaatteita ja esitettyja toimenpiteita olisi mahdollista edistaa ja
huomioida my6s puistoiksi ja katuviheralueiksi jaavilla alueilla. Luontevaa tallainen olisi
esimerkiksi periaatteen 13 toimenpiteissa, silla katuviheralueilla ja puistoilla on oma roolinsa
metsaverkoston vahvistamisessa.

Sivu 14: 1. Tunnistetaan ja turvataan metsien luontoarvot

Periaate on muotoiltu hyvin. Huomattava edistysaskel on, jos seuraava toteutuu myés
kaytannossa: “Luontotietojarjestelmén arvokkaat luontokohteet huomioidaan seké
luonnonhoidon suunnittelussa etté toteutuksessa siten, etté ne arvot, joiden takia kohde on
maéadritelty arvokohteeksi, séilyvét tai paranevat.”

Toimeenpanoa ajatellen on tarkeaa, etta luontotietojarjestelma on ajan tasalla. Talla hetkella
esimerkiksi norot, purot ja jopa lahteet on puutteellisesti tunnistettu ja merkitty.

Seuraava lause on sivulla kaksi kertaa: "Helsingin metséalueita ja niiden arvokkaita
luontotyyppejé ja elinympéristéja on inventoitu jo pitkééan."

Sivu 15: 2. Jatetdan metsaalueita vanhenemaan luontaisesti

Metsien luontainen vanheneminen on hyva tavoite. Lahtdkohtaisesti kuitenkin kaikkien
metsien olisi syytd saada vanheta luontaisesti, ja vain jollain painavalla syylla voitaisiin tehda
hoitotoimenpiteita. Lisaksi muotoilu on siten joustava, etta se mahdollistaa kaiken
mahdollisen vaihdellen 2010-luvun mallin hoitopainotteisesta linjasta siihen, etta vaikkapa 80
% metsista jatetdan ilman varsinaista hoitoa.

Seuraava on hyva tavoite: “Kaadettavien puiden rungot jétetdédn pédasédéantbisesti
lahopuuksi.” Kunnianhimoa lahopuumaaran lisddmisessa voisi kuitenkin olla vielakin
enemman. Esimerkiksi kaadettuja runkoja voidaan siirtdd myds metsiin, joissa
maalahopuusta on pulaa.

Toimissa mainitaan, etta luontaisesti vanhenemaan jatettavilla metsaalueilla voidaan
tarvittaessa tehda arvokkaiden luontokohteiden monimuotoisuutta edistavia
luonnonhoitotoimia. Toimet on syyta esitella ja perustella suunnitelmissa.



Sivu 16: 3. Jatetdédn lahopuuta ja tiheikkoja

Periaatteen otsikko on vanhanaikainen periytyen ajalta, jolloin lahopuun esiintyminen
metsissa ja hoidossa jatetyt tiheikdt olivat jotakin erikoista. Vuoden 2024 Helsingin metsissa
molemmat ovat normaaleja metsien rakennepiirteita, joita pitdisi saada lisda. Taman
tahtotilan pitaisi ndkyad myos periaateen nimessa, joka saisi olla Lisataan lahopuuta ja
tiheikkoja.

Lahopuun jattamista koskeva kirjaus ("Kokonaisia kuolleita puita viedéén maastosta pois
vain, jos se estdéa alueen vakiintuneen virkistyskéyton, tai jos Laki metsatuhojen torjunnasta
sité vaatii”) on kehittynyt aiemmasta. Tekstista ei kuitenkaan selvia, mika on vakiintuneen
virkistyskayton estamista. Kaatuneiden puiden ryteikodt ovat elamyksia ulkoilijoille, kuten
myds niiden lahoamisprosessin seuraaminen vuosien kuluessa. Mikali kaikki eivat tata viela
ymmarra, asiasta tulee viestia. Kaatuneista puista ja niiden olennaisesta roolista
monimuotoisuudelle voisi olla esimerkiksi infotauluja metsissa.

Tiheikkdja ja suojaisia metsaalueita on jatettava suunnitelmallisesti eldinten yhtenaisiksi
kulkureiteiksi. Etenkin vihersormissa ja muissa ekologisissa yhteyksissa tdma on olennaista.

Sivu 17: 4. Séilytetddn vanhoja puita

Periaate on muotoiltu hyvin. Vanhojen puiden sailyttamisen kustannuksella ei kuitenkaan
tule harventaa niiden ymparistoa.

Sivu 18: 5. Torjutaan haitallisia vieraslajeja

Vieraslajien torjunnan osalta luonnokseen on kirjattu hyvat tavoitteet. Haitallisten vieraslajien
torjuntaan on kuitenkin saatava my®ds riittdvat resurssit. Nyt kun harventamista vahennetaan,
niin ehka metsapuolelta vapautuu tydvoimaa vieraslajitorjuntaan. Haitallisten vieraslajien
poistoa tulee priorisoida suhteessa ylimitoitettuun pienpuuston poistoon.

Periaatteisiin tulee lisata, ettd harvennuksia seka pienpuuston ja tiheikkdjen poistoa
valtetaan, koska harvennustoimet luovat hyvat olot pioneerilajien, kuten jattipalsamin ja
komealupiinin leviamiselle. Erityisen tarkkana on oltava alueilla, joissa vieraslajien
levidmisen riski on ilmeinen (esim. jattipalsamia sisaltdvat puronvarsimetsat).

Sivu 19: 6. Suositaan luontotyypin mukaista monilajisuutta

Seuraava on hyva tavoite, kunhan sen loppuun lisatdan kaksi sanaa: "Metsien puulajistossa
suositaan metsétyypin tunnusomaisia lajeja mydés pienpuustossa.”

Tavoite on ristiriidassa seuraavan kohdan kanssa "Edistetddn monilajisuutta pienpuuston
hoidossa mm. pihlajaa ja vaahteraa harventamalla, jalopuutaimien kasvua edistéméllé,
sekametsérakennetta parantamalla ja puuntaimien kasvua edistéamalla.”

Pihlajan ja vaahteran lahtokohtaiselle poistamiselle ei esiteta perusteita, ja tdma kohta
tulisikin poistaa. Pihlajan ja vaahteran vaheksymisen salliminen avaa vaarallisen hoito-option



merkittavaan osaan kaupungin metsista. Todellisuudessa tiheahko pihlajavaltainen
aluspuusto on esimerkiksi Keskuspuistossa havaittu kaikkein parhaaksi kulunohjaajaksi.

Ainoastaan poikkeustapauksissa, kuten joissain hienoissa mannikdissa, joiden
mantyjatkumo on vaarassa katketa, osaa nuorista mantytaimista voidaan auttaa parjadmaan
kilpailussa muun pienpuuston kanssa. Ehdotamme, etta teema kasitelldadn metsanhoidon
tydohjeessa tarkemmin, ja tydohjeen luonnos asetetaan julkisesti nahtaville, kuten olemme
aiemmin esittaneet.

Haluamme huomauttaa, etta polyttajat ovat unohtuneet luonnonhoidon periaatteiden
luonnoksesta. Esimerkiksi kimalaisille, jotka vahenevat uhkaavasti, metsien raidat ja muut
pajukasvit ovat elintarkeitd. Myos pihlaja ja vaahtera tarjoavat ravintoa ja suojaa erilaisille
hyonteisille — pdlyttajat mukaan lukien. Pélyttajien elinymparistdista ja ravinnon saannista
huolehtiminen on nykypaivana tarkea tavoite metsien hoidossa, ja tdma tulisi myos kirjata
periaatteisiin.

Sivu 20: 7. Suositaan ja edistetdédn puuston monipuolista ikdrakennetta

Tassa periaatteessa positiivista on se, ettd harvennus- ja uudistushakkuut rajataan vain
"tasaikdisiin metsiin”. Suurena vaara on kuitenkin, ettd suunnittelijat pitavat tasaikaisina
kaikkia sellaisia metsia, joiden eri-ikdisrakenne ei ole jo valmiiksi erinomaisella tasolla.
Valtapuuston harvennukset onkin syyta rajoittaa selvasti pelkastaan yksijaksoisiin,
puustoltaan hyvin yksipuolisiin istutusmetsiin. Pelkka yksijaksoisuus sekametsassa tai
eri-ikaisrakenteen epataydellisyys ei esimerkiksi riitd harvennuksen perusteeksi. Tama on
kirjattava selkedasti. Harvennuksia (ml. pienpuusto ja tiheikét) tulee tehda vain hyvin korkealla
kynnyksella.

Miten toimitaan? -kohdasta on poistettava pienaukot. Metsien puusto kylla uudistuu
itsestaan, eivatka pienetkdan avohakkuut sovi edes maisemallisesti kaupunkimetsiin.
Avohakkuu tuhoaa metsan elidyhteisén paikallisesti ja aiheuttaa asukkaille surua.

Sivu 21: 8. Vahvistetaan metséistid verkostoa

Metsaista verkostoa kasittelevaan periaatteeseen on syyta lisata, ettd parhaan metsaisen
verkoston muodostavat mahdollisimman luonnontilaiset metsat tiheikkdineen. Lisaksi etenkin
tata periaatetta tulisi soveltavilta osin edistda myos puistoissa ja katuviheralueilla.

Viheryhteyksien tulee edustaa kytkettavia alueita. Viheryhteydet eivat siis saa olla vain
puustoa esimerkiksi lito-oravan hyppytarpeisiin, vaan niissa tulee olla kytkettavien alueiden
lajistoa edustavasti. “Yhteyttad voidaan parantaa esimerkiksi istuttamalla uusia puita... “ei
olekaan tarpeeksi kunnianhimoinen kirjaus. Ensisijaisesti rakentamisen yhteydessa pitaa
sailyttaa alkuperaista luontoa (muutakin kuin puita) viheryhteyksina. Istuttaminen on
toissijaista, ja kuten edellda mainitsimme, istuttamisessa pitaa huomioida myds muu luonto
kuin puusto.



Sivu 22: 9. Ylldpidetaan metsien hiilinielua ja -varastoa

Huolestuttavasti periaatteen tausta ja toimintaosa on kirjoitettu siten, etta periaatetta
halutaan selvasti kayttaa metsien uudistushakkuiden ja muun hoidon perusteena varsinkin
pidemmalla aikavalilla. Helsingin metsissa varsinkin vanhojen metsien monimuotoisuus-,
virkistys- ja maisema-arvot ovat niin merkittavia, etta optimaaliseksi hakkuiden mydéta
raataldity hiilensidonta on taysin toissijaista. Asia ilmenee myds taustaosan vertailuluvuista.
Lisaksi on pidettava mielessa, ettd puunpoisto metsasta on aina tappio.

Miten toimimme? -kohdasta tuleekin poistaa kohta "Hiilen sidontaa tehostetaan pitkéalla
aikavélilla edistdmélléd metsien uudistumista, puuston kasvua ja ikdrakennetta
monipuolistavilla toimintatavoilla (vrt.periaate 8)”. Sen sijaan toimiin voidaan kirjata: "Hiilen
sidonta tehostuu, kun tulevaisuudessa metsista poistetaan mahdollisimman védhén puustoa
Jja muuta biomassaa”.

Sivu 23: 10. Varaudutaan luonnontuhoihin ja muihin metsén kestédvyyttd uhkaaviin
riskeihin

Peraatteen toimintaosa on jatetty liian epamaaraiseksi: "Myrskytuhoille, hybnteisten
massaesiintymisille ja kasvitaudeille alttiita vanhoja ja heikentyneitd metsia hoidetaan
monipuolistamalla niiden puuston ikd-rakennetta ja puulajisuhteita”. Epamaaraisyydestaan
huolimatta kohta on selvassa ristiriidassa useiden muiden periaatekohtien (etenkin
periaatteet 1 ja 2) seka varsinkin metsien yleisen monimuotoisuuden lisddmisvelvoitteen
kanssa. Liiallinen kirjanpainajatorjunta on aito uhka Helsingin metsien keskeisimpiin
kuuluvalle luontoarvolle eli vanhoille, runsaasti vanhoja kuusia ja kuusilahopuuta siséltaville
metsille.

Tahan periaatteeseen on syyta kirjata suurempi sietokyky luonnontuhojen ja riskien osalta.
Kirjanpainaja on metsaa luontaisesti uudistava avainlaji, ja karkeat metsdmaisemat ovat osa
luonnon kiertokulkua. Toimintaan ja tavoitteisiin on otettava mukaan luontaisista metsien
uusiutumisen prosesseista tiedottaminen (ks. myo6s periaate 14).

Sivu 24: 11. Viahennetdan metsien liiallista kulumista

Kaytannon toimenpiteisiin on syyta kirjata selvemmin se, etta aluspuustoa jatetaan jatkossa
selvasti aikaisempaa enemman kaikkialle. Erityisen tarkeaa tdma on kuluneilla seka
kulutusherkilla alueilla, mutta tiheikkbjen arvostamisella, aluspuuston jattamisella ja liiallisen
reunojen trimmaamisen vahentamisellad estetdan kulumista kaikissa kohteissa — niissakin,
missa ongelma ei viela ole kavijamaarien kasvun vuoksi eskaloitunut.

Paivakotien ja koulujen laheisissa metsissa on toki oltava tarkkana vaarallisten puiden
osalta, mutta muuten hoitotoimet lisdavat niissakin usein vain kulutusta. Lahopuut ja tiheikot
ovat myds lasten leikin kannalta kiinnostavia elementteja.

Sivu 25: 12. Vaalitaan metsia kaupunkilaisten terveyden ja hyvinvoinnin ldhteené

Pidamme hyvana, ettda metsan tuntu mainitaan, mutta muuten tdma on valitettavasti
periaatteiden epaonnistunein kohta. Periaatetta on jalostettava siten, ettd se on vdhemman
hoitotavoitteinen sekd vahemman ristiriidassa periaatteen 11 kanssa. Ulkoilureittien reunojen



ohella perusteltua olisi Iahinna vakiintuneiden ja luontoarvojen kannalta vahemman
ongelmallisten metsapolkujen pitdminen puhtaana niille tunkevasta pienpuustosta. Muualla
hoidosta pidattaytyminen tulee kirjata peruslahtékohdaksi, josta vain poikkeustapauksissa ja
hyvilla asiaperusteilla voidaan tinkia.

Kuvauksesta ei selvid, kuinka paljon “ylitiheitéd vesaikkoja” sekd “nuoria puustoja” jatkossa
aiotaan harventaa. Taten kirjaus jattaa liian vapaat kadet suunnittelijoille. Ylipaansa termia
"ylitihed vesakko” ei pitaisi kayttaa, silla se on johdatteleva ja manipuloiva. Kyseessa lienee
tiheikko, joita periaatteissa muuten on tavoitteena saastaa.

Taustaosuuden kaksi viimeista lausetta on poistettava: "Ulkoilijat liikkuvat jokaisenoikeuksien
mukaisesti mielellddn metsissé myds ulkoilureittien ulkopuolella. Tédmé onnistuu
metsdalueilla, joiden puustoa on hoidettu niin, ettd metsé ei ole puustoltaan liian tiheéa tai
maasto muuten liian vaikeakulkuista”. Viimeinen lause sisaltda sen ajatuksen, etta
ulkoilureittien ulkopuolella liikkuminen ei onnistu ilman kyseisten metsien metsanhoitoa, mika
ei valtaosassa Helsingin kaupungin metsista pida paikkaansa. Sen sijaan hoidosta syntyvilla
pienpuuston kannoilla saadaan kylla metsassa liikkkumista aidosti vaikeutettua ja luodaan
samalla vaaratekijoita niin inmisille kuin koirillekin.

Osio on ristiriidassa niin tiheikkéjen arvostuksen, metsien uusiutumisen kuin kulutuksen
ehkaisemisenkin kanssa. My0s tiheikkdjen kanssa eldminen on pedagoginen asia — siihen
oppii, ellei sita esteta, ja tiedottamalla voidaan lisata ymmarrysta. Marjastaminen ja
sienestaminen ei esty satunnaisista tiheikdista tai muista haasteista. Seuraava lause onkin
poistettava: "Yllapidetdén hoidon piirissé olevia metséaalueita niin, ettd myaés likkkuminen
polkujen ulkopuolella mm. marjastamassa ja sienestémasséa on mahdollista’.

On muistettava, ettd mita luonnontilaisempi metsa on, sitd suuremmat ovat sen tarjoamat
terveysvaikutukset. Mydskaan melun ja paastdjen nakdkulmasta ei kannata harventaa!

Periaatteeseen on syyta lisdtd maininta paivakotien ja koulujen kayttamistd metsista. Ne on
syyta kartoittaa ja huomioida — niin luonnonhoidossa kuin kaavoituksessakin. Periaatteeseen
on kirjattava, ettd monimuotoinen metsa lahopuineen on lapsille tarkea leikin ja oppimisen
paikka. Toisinaan Helsingin metsista on viety pois kaikki lahopuut silla perusteella, etteivat
paivakotiryhmien lapset kompastuisi niihin. Tama kaytanto ei saa jatkua.

Periaatteeseen kannattaa lisata myds metsiin sijoitettujen frisbeegolfratojen puille ja metsan
pohjalle aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisy ja kunnostus. Ratojen ja niiden metsaisen
ymparistdn yllapitoa ei tule jattaa pelaajille ja heidan yhdistyksilleen. Lisaksi ennaltaehkaisya
ja ennallistamista vaativat itse tehdyt maastopyoérailyradat.

Sivu 26: 13. Ylldpidetaan metsdmaisemia osana kaupunkikuvaa

Jalojen lehtipuiden erityissuosinnalle metsissa suhteessa muihin kotimaisiin puulajeihin on
2020-luvun Helsingissa hyvin vahan asiaperusteita. Viela vihemman jalopuiden kayttd
metsanhoidossa kuuluu tdhan metsdmaisemien yllapitoa kasittelevaan osuuteen. Jalopuiden
lisdaminen puistoissa, katuviheralueilla sekd metsaverkoston parannettavilla osilla sen
sijaan on kannatettavaa, kuten myds harkittu istuttaminen.



Poikkeustapauksia, kuten kulttuuriympariston erityiskohteita, lukuun ottamatta maiseman
yllapitdminen ei saa olla peruste hoitotoimille. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
tulee olla ensisijaista, eikd se ole mielipideasia. "Kiinnostava ja elamyksellinen maisema” on
taysin maarittelysta riippuvainen. Helsingin metsista huolehtiminen ei voi perustua
satunnaisiin esteettisiin preferensseihin.

Sivu 27: 14. Kerétaéan ja tarjotaan tietoa metsista

Tiedon tarjoaminen on kannatettava periaate. Kohtaan voisi viela lisata tiedottamisen
yhdessa luontojarjestojen ja muiden toimijoiden kanssa tiheikkojen ja lahopuurytdjen
merkityksesta luonnon monimuotoisuudelle. Kun kaupunkilaiset ymmartavat ryteikkdisenkin
metsan merkityksen luontokadon torjunnassa, he ymmartavat maisemien vaihtelevuuden
merkityksen. Kaupunki voisi palkata myds luontoneuvojia kertomaan metsien
monimuotoisuudesta sekd metsien kestavasta virkistyskaytosta.
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