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Lausunto Malmin ja Pukinméen yleisten alueiden suunnitelmasta 2021-2030 seka
sen aluekorteista (8-28.3.2021 nahtavilla ollut aineisto)

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys sekd Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry
antavat ndhtavilld olevasta suunnitelmaluonnoksesta seké sen aluekorttiluonnoksesta
yhteislausunnon. Lausunto tukeutuu pddosin yhteislausuntoon, jonka jarjestdt antoivat suunnitelman
edellisestd luonnoksesta joulukuussa 2020. Lausunnossa on kuitenkin pyritty huomioimaan tehdyt
muutokset. Liséksi on nostettu esille jokunen uusi asia.

Lausunnon loppuun on koottu tairkeimméit muutosesitykset.

YLEISTA

Uusin suunnitelmaluonnos on jonkin verran kehittynyt ja tismentynyt luontoarvojen vaalimisen
osalta edellisesti versiosta, mistd tekijat ansaitsevat kiitoksen. Erityiskiitoksen ansaitsee Sepanmien
eteldisen metsdalueen siirtdiminen kattavammin metsédnhoidon ulkopuolelle.

Moitteita on kuitenkin pakko antaa siitd, ettd vuorovaikutusraportissa ei ole kunnolla yksildity
tehtyjd muutoksia eikd edellistd luonnosta ole myoskain sdilytetty osana suunnitteluaineistoa. On
siis melko lailla ty6ldstd hahmottaa tehtyja muutoksia.

Suunnitelmassa ja aluekorteissa on paljon hyvéi ja toimivaa, mutta varsinkin metsdluonnon
monimuotoisuuden lisddminen vaatisi edelleen enemmén konkretiaa jo aluesuunnitelmatasolle.
Osittaista jalostamis- ja konkretisointitarvetta liittyy my0s erilaisten arvojen yhteensovittamiseen.
Iso ongelma on myds metsdisten alueiden hoitoluokitus, jossa olennaisia muutoksia ei ole
selvistikddn haluttu tehda.

Metsdisten alueiden luonnonhoidon osalta suurin ongelma on eri osa-alueille kaavailtujen
tarkempien hakkuu- ja hoitotoimenpiteiden epdméardisyys. Suunnitelmasta kdy kylld ilmi se, mitka
metsikdt ja metsdalueet jadvit tulevalla suunnitelmakaudella toimenpiteiden ulkopuolelle, mutta
toimenpidealueille kaavailtujen toimenpiteiden luonne jaa monesti turhan auki. Tama jéttaa liikaa
ratkaisuvaltaa tdysin virkamiespadtantdisiin luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmiin. Emme
my0skéddn pidd erityisen asiallisena toimintatapaa, jossa ilmeiset harvennushakkuuaikomukset
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piilotetaan suunnitelmaan kayttden kiertoilmaisuja toimenpiteistd, joilla parannetaan metsien
kerroksellisuutta ja elinvoimaisuutta.

Suunnitelma-alue on joka tapauksessa malliesimerkki alueesta, jonka metsdisten alueiden tulevassa
luonnon- ja maisemanhoidon suunnittelussa on syytd huomioida ldpdisyperiaatteella ja riittavalla
ymmarrykselld loppuvuoden 2020 valtuustopditoksen mukainen valta- ja aluspuuston turhien
harventamisten vihentdmiseen liittyva linjaus. Viime vuosien ndyttdjen perusteella luontojérjestot
olettavat, ettd suunnitteilla on jédlleen kerran mm. ylimitoitettuja pienpuuston harvennuksia
etddmmalla reunoista oleville alueille sekd harvennushakkuita sellaisiin lehtimetsiin, joissa
jarkevintd olisi keskittyd heikkokuntoisten reunapuiden poimintahakkuisiin.

ALUESUUNNITELMALUONNOKSEEN LIITTYVAT KOMMENTIT
2.5 Kaupunkiluonto

Luontojérjestot tuntevat suunnittelualueen luontoarvokohteet valitettavan puutteellisesti. Viiden
luonnonsuojelujérjeston vuonna 2014 tekemdin Helsingin arvometsit -esitykseen on
maastokdynneilld todettujen METSO-arvojen takia siséllytetty suunnittelualueelta vain kaksi
kohdetta eli Sinimetsd (2 ha) seké Tattariharjun metsd (17 ha, noin 3 ha alueen etelé- ja itdreunasta
rakennettu timén jélkeen). Niistd jdlkimmaiinen on tunnistettu METSO-arvoja omaavaksi lénsi- ja
keskiosan osalta (noin 10,65 ha) my6s kaupungin teettdméssd METSO-selvityksessd, jonka lisdksi
alueella eléa liito-orava.

Liito-orava- ja METSO-arvojen takia laajempia metsdluontoarvoja omaavaksi on todettu myos noin
5 ha laajuinen Sepdnméenpuiston metsdalue.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen edustajien aluesuunnitelman kommentointia varten 8.12.2020
tekemalld maastokdynnilld tutustuttiin tarkemmin Bockinpuiston, Karviaismienpuiston,
Kestikievarinpuiston, Longinojanpuiston sekd Sepanmaéen eteldmetsén nykyiseen tilaan. Kédynnin
yhteydessa tehtiin havaintoja erdiden metsikoiden jo nykyisin hyvistd luontoarvoista seka
laajemmin monien metsien hyvésti potentiaalista kehittdd luontoarvoja muutamassa
vuosikymmenessa.

2.5.1 Luontoarvot ja rauhoitetut luontokohteet

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan, ettd “suunnittelualueelle ei sijoitu 29.6.2020 mennessd
inventoituja tdrkeitd lintu - tai lepakkoalueita, matelija- ja sammakkokohteita, kédpdkohteita eikd
lahokaviosammalen elinympdristojd tai tukialueita. Inventointitietoja alueen rikkaasta
kaupunkiluonnosta karttuu jatkuvasti lisdd” .

Osallisten kannalta olisi hyva kertoa, ettd suunnittelualueella ei ole koskaan teetetty kaupungin
toimesta kaddpa- tai lahokaviosammalselvityksid, minkd luonteva seuraus on se, ettd niihin liittyvia
arvoja ei myoskéén ole tiedossa. Huomioitavien LTJ:n lintukohteiden vahidisyyden selittinee
puolestaan vuonna 2020 tehty luontotietojérjestelmin lintualueiden sisédllon muutos, josta karsivit
1dhinnd luokan III kohtuullisia lintuarvoja sisdltdneet metséiset alueet.

Esitimme edelleen suunnittelujérjestelmalle toivomuksen siitd, ettd jatkossa aluesuunnitelmien
valmistelun yhteydessi oltaisiin valmiita teettimiin my0s uusia luontoselvityksid, jotta ei tarvitsisi

aina tyytyd pelkdstddn vakavia puutteita sisdltdvin luontotietojdrjestelmin aineistoihin.

Liito-oravan kdyttdmien metsien ja kulkuyhteyksien osalta on alkuvuodesta 2021 saatu merkittavaa



uutta tietoa Malmin kentin ympériston liito-oravista

(https://www.malmiairport.fi/malmin-lentokentalta-loytyi-lisatutkimuksissa-paljon-lisaa-liito-

oravia/).

Kaupungin luontotietojérjestelmésté 10ytyva kartta-aineisto liito-oravien ydinalueista ja elinalueista
sekd varsinkin lajin kannalta tarkeistd todenndkdisisté liikkkumisreiteistd on uuden tiedon perusteella
vanhentunut ja osittain puutteellinen. Ajantasainen, my06s uudet havainnot huomioiva liito-
oravaverkosto on perusteltua esittdd suunnittelualueen osalta jo tissd yleisten alueiden
suunnitelmassa.

Ekologisen verkoston tavoitteista
Sininen verkosto

Longinojalle esitetyt tavoitteet ovat padosin kohdallaan. Puuston ja pensaiden lisddminen puron
varressa tulisi kuitenkin lisiti tavoitteisiin. Puronvarren virkistyskdyton kehittimisessa tulee lisiksi
edetd korostetusti luonnonarvot edelld huomioiden my0s tulevaisuuden niitty- ja metsdverkoston
kehittdmistarpeet.

Vantaanjoen osalta elinympariston tilaan ja ennallistamiseen liittyvét tavoitteet sekéd kuvan 29
(Sininen verkosto kartta) kehittimistavoitteet vaativat muokkaamista. Jo télla hetkelld merkittava
osa joen varsista (Bockinpuisto, paddosa Pukinméen rantapuistoa) on suunnittelualueella
metsdrantaisia tai muuten puustoisia eiké pelkkéa peltoa tai muuta avomaata. Silti tavoitteissa
ylikorostetaan avoimia peltomaisemia (Vantaanjoen rannan sdilyttiminen kasvipeitteisend ja
luonnonmukaisena avoimena peltomaisemana.). Joen luonto-, virkistys- ja maisema-arvojen
kannalta ei ole mitdén erityisperustetta korostaa avomaiden arvoa ylitse metsiisten alueiden,
monelta osin metsdiset ja puustoiset ranta-alueet ovat itse asiassa arvokkaampia. Erityisen
arvokkaita ja koko ajan harvinaistuvia ovat puustoltaan luonnonmukaiset rantametsialueet, joita
onneksi edelleen 16ytyy myds suunnittelualueelta. Esitimme metsédisten joenrantojen vaalimisen
lisddmista tavoitteisiin.

On hyvi, ettd ranta-alueiden vieraslajitorjunnan tarve on huomioitu tavoitteissa.
Metsi- ja puustoinen verkosto

On hyvi, etti suunnitelmassa on Helsingin luontotietojirjestelmii paremmin tunnistettu
suunnittelualueen eri mittakaavassa merkittdvit puustoisen verkoston yhteydet ja yhteystarpeet.
Kuvan 34 (s. 37) kartassa heréattda silti kummastusta se, miksi Keha I:n pohjoispuolta
Ruotumestarinpuistosta Kestikievarinpuiston eteldosan halki kulkeva yhtendinen lénsi-itisuuntainen
metsdinen yhteys on jitetty osoittamatta nykyisend yhteytené. Sen sijaan nykyisend yhteytena on
osoitettu Longinojan varsi, jonka puustoisuudessa (ja varsinkin metsdisyydessi) tulee vield
vuosikymmenié olemaan vakavia puutteita. Liséksi uusin tieto liito-oravien liikkumisesta antaa
perusteet osoittaa merkittivinad metsdisend yhteytend myos lentokenttdalueen lénsilaidan osin
suunnittelualueeseen sisiltyva puustoinen reuna.

Esitimme edelleen ylli yksiloityjen puuttuvien yhteyksien osoittamista suunnitelmassa nykyisena
yhteytena.

Longinojan kohdalla kaupungin tulee selkedsti paattad, kumpi on tirkedmpéé, puronvarteen
luontaisesti kuuluvan, purolle ja liito-oraville tirkeén puuston ja metsdisyyden lisddminen vai
avoimen kulttuurimaiseman sdilyttdminen. Nyt suunnitelmassa tunnistetaan puuston lisidmisen
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tarve puron varrella, mutta avomaiden ylikorostunut sdilyttimishalu rajoittaa toiminnan
yksittdispuihin tai puuryhmiin. Tosiasiassa Longinojan pohjoispuolen pellot (ehdotuksessa muutettu
hoitoluokka maisemaniityiksi) on maisemallisesti osittaistérvelty jo nyt niin pahasti
pohjoispuolisella rakentamisella, ettd silld osa-alueella avomaiden maksimaalisen laajaa
sdilyttdmistd ei kannata priorisoida kovin korkealle. Muualla suunnittelualueella sen sijaan on
runsaasti aidosti hyvin sdilyneitd avomaita ja puoliavoimia maisematiloja, joiden kohdalla
metsittiminen ei ole maisema-arvojen, joissakin tapauksissa myos mahdollisten niittyarvojen, takia
jarkevai. Esitettyjd kehittdmistavoitteita tulee siksi muuttaa.

Suunnitelma-alueella on liséksi jonkin verran sellaisia muita avoimia alueita, joiden kohdalla
harkittu metsittiminen ja reunaosien luontaisen metsittymisen salliminen parantaisi avoimina
sdilyvien kohteiden maisema-, virkistys- ja luontoarvoja puuston peittdessid paremmin mm.
Tattariharjuntien ja Keha L:n tieliikennetté seké erditd reunaosien vihemmaén esteettisii
rakennettuja alueita. Téllaista toimintaa on syyta harkita kehitettdvien metsdyhteysalueiden lisdksi
lahinni sellaisille kohteille, joilla ei tdlld hetkelld ole selvid niittyluontoarvoja tai ilmeisen hyvaa
kehityspotentiaalia ko. Arvojen kehittimisen kannalta.

Vieraslajitorjunta on syytd myds metsdisilld alueilla nostaa priorisoitaviin toimiin.
Niittyverkosto

Suunnitelmassa héiritsee jossakin médrin se, ettd kdytdnnossd kaikkia maataloushistorian omaavia
avomaita kutsutaan niityiksi. Merkittdvé osa niistd lienee kuitenkin ollut pitkdén erilaisina peltoina,
jotka eivit yhtikkii jalostu niityiksi, varsinkaan luontoarvoiltaan merkittiviksi sellaisiksi.

Avomaiden runsaus ja hyvé kytkeytyneisyys tekee Malmin—Pukinméen alueesta
perussuunnittelualuetta selvisti tdrkedmman suunnittelukohteen Helsingin niittyverkoston
kehittimisen kannalta. Timéa mahdollisuus on suunnitelmassa hyvin tunnistettu.

Esitetyt niittyverkoston kehittdmistavoitteet ovat asiallisia ja riittdvin konkreettisia. Maisemapeltoja
ja kayttonurmia tulisi kuitenkin vieldkin esitettyd rohkeammin ohjata niittyja ja niittykasvillisuutta
edistdvddn suuntaan.

Erityisen perusteltua on nykyisten laajojen maisemapeltojen (mm. Pukinméen rantapuisto)
muuttaminen maisemaniityiksi. Niitty- ja peltoalueiden suuri méaréd alueella mahdollistaa
ndhddksemme hyvin sekd niittyverkoston laadullisen kehittdmisen ettd erdiden avomaiden harkitun
metsittimisen.

3.3.3 Luonnon- ja maisemanhoito

Luonnon monimuotoisuuden yleiset lisidmistavoitteet on niittyjen ja metsien osalta kirjoitettu
melko onnistuneesti. On kuitenkin syyté tiedostaa, ettd suunnitelma-alueella on merkittdva maara
kohtalaisia luontoarvoja tai hyvié luontoarvojen kehityspotentiaalia omaavia metsidkohteita (yleensé
lehtipuuvaltaisia, rakenteeltaan luonnonmukaisia metsié), joiden arvoja ei ole tunnistettu
luontotietojarjestelmissid. Kyseisten arvojen tunnistaminen ja huomiointi ji4 siten aluesuunnitelman
seki luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman yhteydessé tehtdviksi. Luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelman teon yhteydessd onkin syyti selvittdd laajemmin mm. METSO II ja
III-luokkien lehtokriteerit tayttavit kuviot.

Virkistykselliset tavoitteet on nekin kirjoitettu asiallisella tavalla. Jaamme suunnitelmaan siséltyvéin
ajatuksen siitd, ettd virkistykselliset tavoitteet ohjaavat luonnonhoitotarvetta reittien



lahiympéristoon seki tonttien ja katujen reunojen hoitoon. Laajempaa hakkuu- ja hoitotarvetta ei
sen sijaan ldhtokohtaisesti synny siité, jos jotakin puistometséa tai metsdaluetta kiytetddn
runsaammin ulkoiluun. Monessa tapauksessa pdinvastoin eli tehokkain suoja maapohjan ei-
toivottua kulutusta vastaan on tihed pienpuusto, joka ohjaa jalan ja maastopyorilld tapahtuvaa
metsiliikkumista tehokkaasti nykyisille poluille.

Nykyiset maisemalliset tavoitteet vaativat sen sijaan muokkausta. Maisemallisissa tavoitteissa on
syytd nostaa esille myds ei-toivottujen ndkymien (mm. tiet ja rakennetut alueet) esiin nostamisen
vilttdminen. Maisema- ja virkistysarvoja voi suunnittelualueella monin paikoin parantaa myds
antamalla eri-ikdisen puuston médrin kasvaa reitistdjen ja vihemmaén toivottujen ndkymien (mm.
Kehi I) vilissd. Tadma kaikki ylla kuvattu on sellaista maisemanhoitoa ja -suojelua, jonka
painoarvoa Helsingin kaupungin luonnon- ja maisemanhoidon suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi
pikaisesti kasvattaa.

Luontojérjestot ovat esittdneet aikaisemmassa lausunnossaan metsén tunnun sdilyttdmisen
nostamista maisemanhoidon keskeiseksi tavoitteeksi. Nyt esitetty muotoilu ei ole tiltad osin erityisen
onnistunut eli sotkee sdilytettdvén arvon sen olennaiseen uhkatekijain (Hoitotoimenpiteet tehddcdn
siten, ettd metsdn tuntu sdilyy metsdalueilla mm. pienpuustoa harvennetaan siten, ettd
toimenpiteessd poistetaan tihedd pihlajavesakkoa ja tehdddn kasvutilaa monikerroksiselle
luontaiselle taimikolle, joka muodostaa kasvavaa monikerroksista tulevaa puustoa.). Kaytdnnossi
ylimitoitettu aluspuuston harventaminen on kaupungin metsanhoidossa uudistushakkuiden seké
valtapuuston harventamisen jilkeen metsédn tunnulle haitallisin tydlaji.

Luonnon- ja maisemanhoidon toimenpidetarpeet

Sekalaisen ja hyvin hajautuneen karttakyselyn tuloksia ei kauhean uskottavasti voi kdyttdd sen
enempad perusteena luonnonhoidon lisddmiselle kuin vihentamisellekdén.

Karttakyselyn tulosten (tietimétti kuinka monen vastaajan huomioita kartalla todellisuudessa
esiintyy) perusteella olennaisia huomioita ovat ldhinné seuraavat:

1) maisemandkymien avaamista ei pidetd kovin laajasti tarpeellisena etenkddn Vantaanjoen ja
Longinojan varsilla

2) 132 karttamerkinnilld toivottiin hoitotoimenpiteitd johonkin yksildityyn metséén tai muuhun
luonnonalueeseen (hyvin hajanaisesti)

3) 133 karttamerkinnilld yksilGitiin metsid tai muita luonnonalueita, joille ei toivottu
hoitotoimenpiteitd (kohtalaisen paljon merkintdjd Narepuiston, Sinimetsin sekd Sepanméenpuiston
alueella, muuten tasaista)

Suunnitelmassa ei siksi kannattaisi antaa kuvaa siiti, ettd valituille hoitokohteille kohdistuvat
toimenpiteet pohjautuvat kovin suoraan asukaskyselyn tuloksiin. Samoille alueille, joita esitetddn
hoitokohteiksi ja joille on esitetty karttakyselyssé hoitotarpeita, on yleensa esitetty vaihteleva mira
myos vastakkaisia ndkemyksid. Toki my0s kdantéen.

Alueittaiset luonnon- ja maisemanhoidon tavoitteet
1. Pukinméen rantapuisto ja Vantaanjoen varsi
Metsien luonteen, reitityksen ja kdyton takia osassa reunametsistd on jatkossa perusteltua tehda

huonokuntoisten puiden poimintoja seki rajoitettua pienpuuston hoitoa. Laajempaa valtapuuston tai
aluspuuston harvennustarvetta ei alueilla ndhddksemme ole. Narepuiston itdosan



nuoripuustoisemmat metsikot on syytd vakavasti harkita jatettaviksi hdiridherkdn eldimiston
suojapaikoiksi. Edellisessd suunnitelmaluonnoksessa nuoret metsit on esitetty harvennettaviksi. Nyt
kaavailtujen toimenpiteiden luonne on hdivytetty luonnonhoidon perusjargonin alle (Ndrepuiston
metsdalueen itdosassa uudistettiin edelliselld suunnitelmakaudella puustoa ja sielld kasvaa nyt
nuorta sekapuustoa ja taimikkoa. Nditd on tarpeellista hoitaa monikerroksisena ja -lajisena siten,
ettd eldimistolle sddstetddn myds tiheikkokohtia.), joka vallitsevassa Helsingin metsdnhoidon
suunnittelukulttuurissa tarkoittanee sité, ettd valtaosa alueen nuorista metsisti esitetdn luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelmassa harvennettavaksi jittden joukkoon jokunen tiheikkdkohta.
Uudistamme tiltd osin aikaisemman esityksemme.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen maastokéynnin perusteella Bockinpuiston alueella on ainakin
kaksi luonnonmukaista rantametsidkuviota, jotka kannattaisi jittdd luontaiseen kehitykseen. Ainakin
luoteisempi ndistd on suunnitelman toimenpidekartalla (s. 47) edelleen foimenpidetarpeita
metsdalueella-rasterin alla.

My®s reittien ja asutuksen vélissd on hyvé sdilyttdd jatkossakin tihedimpdd puustoa nikymaésuojana.
Alueella on dskettdin kaadettu joitakin reitinvarsien huonokuntoisia lehtipuita jéttden rungot
hienosti maalahopuiksi. Hyvii toimintalinjaa on suotavaa jatkaa. Lahopuun lisddminen on silti hyva
kirjoittaa sisdlle tdimén osa-alueen toimenpidetarvekuvaukseen.

3. Yla-Malmi

Kuvauksesta ei kdy ilmi se kuinka mittavia harvennushakkuita Malmin Kirkkopuiston valta- tai
aluspuustoon on tarkoitus kohdentaa. Aihetta eli alueen kannalta tarkoituksenmukaista
luonnonhoitoa on kisitelty laajemmin tdmén lausunnon hankkeita késittelevissa osuudessa. On
ilmeistd, ettd Kirkkopuistossa ja Jermupuistossa on suunnitelmakaudella perusteltuja luonnon- ja
maisemanhoitotarpeita. Oletamme, ettd keskeiset puustoon liittyvit ongelmat saadaan kuntoon
harkituilla reitinvarsien ja oleskelupaikkojen pienpuuston vihentdmisilld sekd mahdollisiin
huonokuntoisiin puihin kohdistuvilla poimintahakkuilla. Alueilla on kuitenkin syytd metsén tunnun
sdilyttdmisen ja maapohjan kulutuksen hillitsemisen takia sdilyttdd myos valta- ja aluspuustoltaan
tihedmpid kuvioita ja kuvion osia. Myo0s lahopuun harkittu jatto pitéisi ohjeistaa nykyistd paremmin.

6. Sepanmiiki

Suunnitelma ansaitsee erityiskiitoksen Sepdnméen eteld- ja pohjoismetsén erityisarvojen
huomioinnista. Piddmme perusteltuna ja toteuttamiskelpoisena ajatusta rajata pohjoismetsdn
puuston kisittely vain tonttien ja kadun varren reuna-alueiden heikentyneiden puiden poistoon.

Sepanmien eteldmetsin osalta suunnitelmaa on muokattu kiitettdvasti edellisen luonnoksen jélkeen.
Hoidon ulkopuolelle rajattua metsdaluetta on laajennettu olennaisesti siten, ettd hoidon piiriin on
jatetty vain se osa metsdalueen reunoista, johon asiallista hoitotarvetta kohdistuu.

Sepanmien eteldmetsin ulkoilureitin varren huonokuntoisten ongelmapuiden kaato on sekin
perusteltavissa, joskin kannattaa toteutusvaiheessa ohjeistaa rungot jitettavéiksi lahopuuksi.

7. Longinojan laakso ja Fallkullan asuinalue

Mabhdolliset harvennusluonteiset hakkuut (joihin suunnitelmatekstin ’puuston eri-
ikdisrakenteisuutta ja elinvoimaisuutta kehittdvit toimenpiteet” viitannevat) on syyti rajoittaa
korkeintaan Kehé I:n pohjoislaidan tasarakenteiseen istutusménnikkokuvioon sekéd osaan
Riithenkulman eteldpuolisen melko tihedlla tilarakenteella kasvavista lehtikuusivaltaisista metsista.



Muualla kyse on l&hinni reitinvarsien, tontin laitojen seké katujen varsien ongelmapuiden
poiminnasta (pddosa maalahopuuksi jdttden), risteysalueiden nikymien auki pitdmisesti seké reitin
reunojen kapeasta pienpuuston hoidosta.

Esitetyisti hoitoluokista

Metsdalueiden osalta suunnitelman hoitoluokitusta ei ole jalostettu lainkaan edellisesté versiosta,
joten joudumme uusimaan aikaisemman esityksemme sellaisenaan.

Arvometsien hoitoluokkaa on syytéd kiyttda esitettyd selvisti laajemmin. Hoitoluokka ei koe
inflaatiota, vaikka sitd kdytettdisiin jatkossa aikaisempaa laaja-alaisemmin.

Esitimme etté ainakin kaikki ilmeiset METSO I-III luokan lehto- ja kangasmetsit nostetaan tdhdn
hoitoluokkaan. Jéljempand on yksildity tdrkeimmat tiedossamme olevat lisdyskohde-ehdokkaat:

1. Sinimetsdn osa-alueen metséinen alue (2,5 ha) tulisi osoittaa kokonaan arvometsiksi. Nyt
alueella on osoitettu kaksi erillistd arvometsdhoitoluokan kuviota, joiden vili on osoitettu
lahivirkistysmetséksi.

2. Sepanmien eteldosan monimuotoinen yhtendinen metsialue (noin 14,5 ha) on syyti osoittaa
kokonaan arvometsiksi pois lukien. Nyt alueesta noin 60 % on arvometsien hoitoluokassa ja
loppuosa aluetta ldhivirkistysmetsdd (C.1.2) tai suojametsad (C3).

3. Sepdnméienpuiston yhtendinen metsdalue (noin 5 ha) tulisi osoittaa kokonaan arvometsiksi. Nyt
arvometsiksi on osoitettu metsén pohjoisosa (hieman yli puolet metsdalueesta) ja eteldosa on
lahivirkistysmetsén hoitoluokassa.

4. Vantaanjoen varren puustorakenteeltaan luonnonmukaiset, arvolehdoiksi kehittyméssa olevat
metsikkokuviot ansaitsivat padtyd arvometsien hoitoluokkaan. Téllaisia metsikoitd (koivu- ja
raitapuustoisina) on pari ainakin Bockinpuiston alueella.

Selvésti suurempi osa suunnittelualueen maisemapelloista tulisi osoittaa (kehitettdviksi)
maisemaniityiksi.

HankKkeista

Pédosa esitetyistd hankkeista on perusteltuja. Hanketta 1 (Longinoja ja Vantaanjoki) sekd hanketta 2
(Malmin kirkkopuiston peruskorjaus) on kuitenkin syyté jalostaa. Lisdksi ndiden osalta
suunnitelmaan kirjoitettua asukaspalauteosaa on syyté tdydentdi siten, ettd siihen sisdltyy my0s
luontojérjestopalautteen keskeisin osa. Nykyinen referointi on tehty turhan hankemyonteisessé
hengessa eli siten, ettd sen avulla annetaan melko lailla sérotonté lisdtukea esitettéville kehittamis-
ja hoitotoimille.

Hanke 1. Longinoja ja Vantaanjoki

Longinojanlaakson merkitys suunnittelualueen luonto- ja virkistyshelmené on selked ja ilmeinen.
Longinojan varren virkistyskdyton kehittdmisessé on silti syytd edetd korostetusti luontoarvot
edelld. Esimerkiksi kaavailtu oleskelupaikkojen lisidminen tulee kohdentaa harkitusti kohtiin, joissa
ne eivit aiheuta haittoja purolle eivitkd myoskéén 1dhivuosien ja -vuosikymmenten toimille
puronvarren metsdisen verkoston ja niittyverkoston kehittdmisessa.



Nykysuunnitelmaan kaipaisi selkedmpai linjausta Longinojan varren kattavamman metsittimisen
puolesta tai edes konkreettisempia esityksid erdiden Longinojaan liittyvien, nykyisellddn turhan
yksipuolisten maisemapeltojen niittyarvojen lisdédmisesta.

Edellisen suunnitelmaluonnoksen jélkeen Longinojaan kohdistuva hanke on muutettu sellaiseksi,
ettd se kohdentuu my6s Vantaanjoen varsille. Timén takia on syyté linjata selvemmin se, etti jo
nykyisin selvin vihemmiston Vantaanjoen ranta-alueista muodostavat véahat luonnonmukaiset
metsikot pyritddn sdilyttdmiin sellaisina myos tulevissa kehittdmis- ja hoitotoimissa.

Hanke 2. Malmin kirkkopuiston peruskorjaus

Malmin kirkkopuiston peruskorjaushankkeen kuvauksen perusteella metsidnhoitointressit tuntuvat
ylikorostuvan kohtuuttomasti suhteessa jarkevampadn puiston kehittdimiseen. Tavoitteita ja
toimenpiteitd on syytd tasapuolisuuden takia tdydentdd konkretisoimalla esitetty luonnonarvojen
huomioinnin kaikkialla kaupungin viheralueilla muutenkin voimassa oleva yleislinjaus
("Luontoarvoja vaalitaan ja kaupunkiluonnon monimuotoisuutta lisitdan’).

On ilmeisti, ettd kirkkopuiston alueella on perusteita ja tarvetta muun muassa kalusteiden
kunnostamiselle seka harkitulle luonnonhoidolle varsinkin reittien ja oleskelupaikkojen
laheisyydessa (mukaan lukien leikkipuisto Traktorin 14hialue). Alueelle kaavailtujen moninaisten
luonnonhoitotoimien ja ndkymien avausten takia on syyté suitsia luonnonhoitoa sellaiseksi, etti
varsinkin valtapuuston ja pienpuuston harvennuksia tehddan vain harkituilla osilla ja siten, ettd
useimpien kdyttdjien arvostama alueen luonnonmukaisuus, metséinen yleisilme ja rauhallisuus
sdilyvét. Rauhallisuuden ja metséisen yleisilmeen séilyttdminen edellyttavét, ettd alueella on
jatkossakin ndkymadsuojia eivitkd kaikki alueella liikkujat ja oleskelijat ole koko ajan toistensa
nikyvilld. Puistossa on my0s kaikki perusteet lisdtd lahopuuta. Muun muassa istuskeluun ja
leikkimiseen soveltuvia runkoja ja rungon kappaleita alueelle sopii hyvin.

Metsdnhoidon lisddmisen markkinointi keinona vihentds huumeruiskujen padtymistd metsiin
leikkipuiston ldhelld edustaa vastenmielisti pelkotilojen ruokkimista. Téllaista ilmeisesti
asukaspalautteesta poimittua asioiden yksinkertaistusta ei kannata kaupungin suunnitelmaan
hoitohankkeiden perusteeksi kirjoittaa, vaikka tillaisia huomioita osallispalautteeseen olisikin
sisdltynyt.

ALUEKORTTEIHIN LIITTYVAT HUOMIOT

Kiitdimme kaupunkia aluekortteihin tehdyistd konkretisoinneista, joilla osa-aluekohtaisesti on
kuvattu tarkemmin tapoja, joilla luonnon monimuotoisuutta lisdtdin ja ekologisia yhteyksid
vahvistetaan juuri kyseiselld osa-alueella. Joitakin tdsmennyksii ja lisdyksid kannattaisi kuitenkin
edelleen tehda.

Osa-alue 1. Vantaanjoen varsi

Osa-alueelle esitetyt niittyverkoston kehittdmistavoitteet ovat tarkeitd ja suositeltavia. Konkretia
lisddntyisi kuitenkin olennaisesti silld, jos Pukinméden rantapuiston turhan isoa maisemapeltoa
supistettaisiin niittymaisiksi kehitettdvien alueiden eduksi.

On hyva, ettd metsé- ja puustoisen verkoston tavoitteissa on yksildity edellistd luonnosta selvemmin
se, mitd monimuotoisuuden suunnitelmallinen lisd&dminen tarkoittaa. Aluekorttiin on silti syyta lisdta
Sinimetsdé, Narepuistoa ja Bockinpuistoon kohdistuvat yksildidymmét tavoitteet. Varsinkin kahden



ensiksi mainitun osalta keskeisié tarvittavia toimia ovat luonnontilaiseen kehitykseen jatettdvien
alueiden lisddminen, luonnonhoidon aikaisempaa paljon tarkempi rajaaminen reunoille sekd
lahopuuméérien hallittu lisddminen. Viimeistd teemaa voi edistdd myds Vantaanjoen varsilla esim.
istumapenkeiksi soveltuvien jareiden lehtimaapuiden runkojen jéttdmiselld ja tuomisella.

Kuvan 4 (sivu 2) perusteella Narepuiston ldhivirkistysmetsin hoitoa on paittyneelld
suunnitelmakaudella toteutettu luonnon monimuotoisuuden ja metsin tunnun sdilyttimisen kannalta
liian voimaperdisend niin valtapuuston kuin aluspuuston harvennuksen osalta. Mydskiin lahopuun
jattod ei ole harjoitettu. Alueen hoitokdytdntdihin on jatkossa syyté tulla muutos.

On hyvai, ettd Nérepuiston padosa on (ilmeisesti edelliskaudella tehtyjen toimenpiteiden takia)
luokiteltu alueeksi, jolla ei ole suunnitelmakaudella toimenpidetarpeita. Alueen kaakkoisosaa on
suunnitelman hoitokartan perusteella kuitenkin tarkoitus suunnitelmakaudella hoitaa.
Tapaluonteisesta valtapuuston ja pienpuuston harvennuksesta on syyta siirtyd vain selkeiden
ongelmapuiden poimintaan seki reittien ja reunojen kiyttdd haittaavan pienpuuston hallittuun
vahentdmiseen. Muutama tihedmpi nuoren metsén kuvio sopii myos hyvin alueelle.

Edellé kirjoitettu koskee myds METSO-arvoja omaavan Sinimetsidn reunojen mahdollista hoitoa.
Nérepuiston ja Sinimetsédn maisema-alueen vaalittaviin arvoihin (s. 5) on syyta lisdtd metsin tuntu.

Pukinméen rantapuiston eteldosan suhteen on tarpeetonta haikailla joenvarsindkymié (s. 5). Pienen
metsdalueen pohjois- ja eteldpuolella joenvarsindkymié on tarjolla runsaasti ja monipuolisesti. On
kohtuutonta pyrkié siihen, ettd joki nikyisi reiteille kattavasti jokaiselta reitin metsidkohdalta.
Bockinpuistoa osa-alueen kaakkoisosassa on syyté jatkossakin kehittdd alueena, joka sisdltda
puistomaisten metsikdiden, luonnonmukaisten eli tiheimpien metsikdiden seka erilaisten
avomaiden mosaiikkia.

Lahopuun lisddamistd on varaa harjoittaa kaikilla metsdisilld alueilla ainakin joulukuussa 2020
tehdyn maastokatselmuksen havaintojen perusteella. Maisema-alueiden osuudessa (s. 5) esitetty
puistokdytidvien rannassa rajaaman metsikon hoito puistometsin tyyliin sopii vain osalla
rantametsistd (=jo puistometsind hoidetut metsét). Rakenteeltaan luonnonmukaisemmat koivua ja
raitaa kasvavat rantalehtokuviot on jatkossakin jarkevaa sailyttdd padosin luontaisessa kehityksessa,
erityisesti valta- ja aluspuuston harvennuksia viélttien.

Osa-alue 3. Yla-Malmi

Malmin Kirkkopuiston keskeinen rooli timén osa-alueen tirkeimpand metsdisend viheralueena on
hyvin tunnistettu. Aluekortin metsa- ja puustoisen verkoston sindnsi hyvét yleistavoitteet vaativat
sen osalta kuitenkin konkretisointia. Tdma on tarpeen etenkin siksi, ettd hankkeissa on esitetty
kyseiselle metsdalueelle runsaasti sellaisia kehitystoimia, jotka peruskéytdnnoilld vahentavét
luonnon monimuotoisuutta sekd metsin tuntua.

Esitimme, ettd luonnonhoidossa pitdydytdan Kirkkopuistossa jatkossa ldhinni ns.
turvallisuusongelmallisiksi koettujen huonokuntoisten valtapuiden poimintaan, risteysalueiden
nidkymien avaamiseen seké reittejd ja rakennettuja oleskelupaikkoja selvisti haittaavan pienpuuston
poistoon. 2020-luku on hyva ajankohta myos lisdtd alueen lahopuustoisuutta. Suunnitelmassa
esitetty lahopuun sédstdminen viittaa nykyiseen lahopuun siddstdimiseen, miké ei erityinen
nykytilannetta parantava kehittdmistavoite ole. Hyvin sijoitettuna lahopuut myos tukevat puiston
virkistys- ja leikkikayttoa.



Osa-alue 6. Sepanmiiki

Metsi- ja puustoisten verkoston viimeisessd tavoitteessa on tunnistettu hyvin yhtendisten
metsdalueiden arvo. Kolmannessa tavoitteessa annetaan kuitenkin selvisti periksi yleiskaavan
mahdollistamalle rakentamiselle nostamalla tavoitteeksi rinteiden vesi- ja kosteusolosuhteiden
huomioiminen uudisrakentamisessa puuston ja aluskasvillisuuden turvaamiseksi”.

Kummankin metsdalueen osalta on kaupunkikaavan 2016 valmistelun jdlkeen saatu niin paljon
uutta tietoa (viimeisind tiedot liito-oravan talvella 2020/2021 kéyttdmistd metsistd), ettd metsien
sdilyttdiminen rakentamattomina on syyti nostaa yhdeksi aluesuunnitelman selkeisti ja
yksiselitteisistd padtavoitteista. Aluesuunnitelma ei alueiden kaavoitusta tai sdilyttdmistd sindllaan
ratkaise, mutta siind voitaisiin hyvin antaa nykyistd vahvempia signaaleja monellakin tapaa hyvin
tarkeiden metsien sdilyttdmisen puolesta. Nykymuotoisinakaan tavoitteet eivit ole tulevan
kaavoituksen osalta neutraaleja, koska ne siséltévit jo tavoitetasolle vietynd tulevan
uudisrakentamisen hyvaksynnan.

Osa-alue 7. Longinojanlaakso

Alueen avomaista merkittdva osa ei télld hetkelld tarjoa ympdriston rakentamisen (varsinkin
avomaa-alueen pohjoisreunan maisema-arvoista vapaa talokanta) tai maisemassa nikyvén Kehé I:n
autoliikenteen takia kuin rajatusti laadukasta maisemakuvaa. Harkitulla metsittaimiselle seké paikoin
myds avomaiden reunojen luontaisen metsittymisen sallimisella saataisiin maisema-arvoja varsinkin
kesdajan osalta todennékdisesti kohennettua.

Suunnitelmassa tulisi lisidksi nykyistd selkedmmin ottaa Longinojan varren osalta paitavoitteeksi
yksittdisten puiden ja puuryhmien sijasta kattavampi puronvarren metsittiminen ja metsittyminen.

Aluekortti on lisdksi edelleen jossakin médrin ongelmallinen osa-alueen metséisten arvojen ja
niiden hoidon tavoitteiden méérittelyn osalta. Luonnon monimuotoisuuden lisddmisen keinoista
puuttuu metsid sisdltdvien maisema-alueiden 1 (Fallkulla), 3 (Ala-Malmin liikuntapuisto) ja 4
(Vanhan Helsingintien varsi ja Malmin kolmio) keskeisen tirked asia eli hoidon ulkopuolelle
jatettavit metsikot. Esitetty “hoidon ulkopuolelle jdtettivien suojatiheikkojen sddstiminen
eldimistélle” on sisélloltddn selvasti suppeampi.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen 8.12.202 maastokédynnilld osa-alueelta (1&hinnd Karviaismien
aluepuiston lehtipuuvaltaiset keski- ja pohjoisosa, Kestikievarinpuiston metsdiset osa) osa-alueelta
havaittiin merkittavd maira sellaisia lehtimetsid, joilla on hyvéa potentiaali kehittyéd lahopuustoisiksi
lehtometsiksi muutamissa vuosikymmenissd. Osa metsistd on jo nyt melko lahopuustoisia ja
puustoltaan monipuolisia (yleensa puustossa koivun lisdksi haapaa ja/tai raitoja). Pddosa ndista
metsistd kannattaisi jatkossakin jattda kehittyméddan mahdollisimman luontaisesti tyytyen ldhinna
lahovikaisten puiden kaatoon maalahopuuksi sekd reunojen kapea-alaiseen pienpuuston
vihentdmiseen. Monin paikoin reittien varrella saattoi jo joulukuussa 2020 havaita hyvin toteutettua
yksittdispuiden poimintaa, jossa rungot oli jitetty hallitusti maalahopuuksi. Samaa hoitolinjaa
kannattaa jatkaa.

Karviaisméden aluepuiston eteldosassa sijaitsevan istutusmannikon sekd saman osa-alueen itdosassa
sijaitsevien tiheimpien lehtikuusivaltaisten metsien kevyelle harvennukselle ei liene ainakaan
luontoarvoista juontuvia esteité.

Falkullan osa-alueen kuvaus (s. 18) kaipaisi linjausta, joka edistiisi sité, ettd ainakin muutamat tila-
alueen ympériston metsikoistd (mm. etelédpuoliset metsit) sdilyisivit jatkossakin luonnonmukaisina.
Malminkaaren metsien osalta on hyvéa aluekortissakin todeta alueen merkitys liito-oravien



kulkuyhteytena.

Ala-Malmin liikuntapuiston ja Longinojanpuiston vaalittavien erityispiirteiden (s. 19) osalta ei voi
litkaa korostaa avoimia tiloja ympérdivien ehyiden metséisten reunojen merkitystd maisema-
arvojen kannalta. Tdma tulee huomioida etenkin alueen eteld- ja itdreunan kaavoituksessa ja
suunnittelussa. Pohjoisen suuntaan maisemapeltojen kaukomaisema-arvot on osin
peruuttamattomasti jo pilattu.

TARKEIMMAT JATKOTOIMENPIDE-ESITYKSET

1) Esitimme, ettd suunnitelmaan tehddin padosa esittimistimme muutoksista, minka jalkeen se
laitetaan vield kerran néhtdville ennen péétosvaihetta.

2) Seuraavaan néhtdvilldoloaineistoon on syyta liittdd asialliset kuviokartat, joiden olemassaolo on
ilmeistd muun muassa tehtyjen kuviotasoisten hoitoluokitusten ja kuviokohtaisen
hoidontarvearvioinnin perusteella

3) Jatkotyostossa aluesuunnitelmaan on syyta lisété tiedot eri hoitoluokkiin esitettyjen alueiden
pinta-aloista sekd pinta-alatiedot siitd, mikd maard metsistd on arvioitu suunnitelmakaudella
sellaisiksi, ettd nithin kohdentuu tai ei kohdennu toimenpiteita.

4) Arvometsien hoitoluokkaan esitetdén nykyistd selvisti enemmain metsékuvioita. Tarkeimmat
lisdykset ovat Sepdnmaden eteldmetsd kokonaisuutena (pois lukien kapeat reunakuviot),
Sepanméenpuiston yhtendinen metsialue kokonaisuutena (pois lukien kapeat reunakuviot),
Sinimetsd kokonaisuutena sekd Bockinpuiston luonnonmukaisemmat rantalehdot.

5) Longinojan suhteen on syyta selkeyttdd puuston lisddmisen ja avomaiden sdilyttdmisen osin
ristiriitaiset tavoitteet sellaisiksi, ettd pidemmaélla tdhtdimelld puron varteen saadaan kehitettya
olennaisesti lisdd metséisid alueita, puiden ja puuryhmien ohella my0s pienialaisia metsikdita.

6) Vantaanjoen osalta vihien luonnonmukaisten metséisten joenrantojen vaaliminen on syyta lisdta
tavoitteisiin.

7) Vieraslajitorjunnan painoarvoa metséalueilla tehtdvissd luonnonhoitotoimissa tulee nostaa.

8) Metsd- ja puustoisen verkoston karttaesitystd (kuva 34, s. 37) on syytd jalostaa siten, ettd siind
osoitetaan my0Os Kehé I:n pohjoispuolta Ruotumestarinpuistosta Kestikievarinpuiston eteldosan
halki kulkeva yhtendinen lénsi-itdsuuntainen metsdinen yhteys seka liito-oraville tarked lentokentin
lansilaidan osin suunnittelualueeseen siséltyvé puustoinen reuna.

9) Kaupungin on syyté varautua selvittiméén vihintdén suunnittelualueen metsien nykyiset
METSO-arvot osana luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman laadintaa.

10) Suunnitelman yleisissé ja kohdennetuissa metsdisten alueiden luonnonhoitotavoitteissa tulee
selkeimmin osoittaa sitoutumista loppuvuodesta 2020 tehtyihin linjauksiin valta- ja aluspuuston
harvennusten vihentdmisesta.

11) Luonnonhoidon maisemallisiin tavoitteisiin tulee kirjata selkeimmin ei-toivottujen nikymien
esiin noston vilttdiminen sekd metsin tunnun sdilyttiminen irrallaan pakkomielteesta kehittda
metsien kerroksellisuutta erilaisilla valta- ja aluspuuston harventamisilla.



12) Malmin kirkkopuiston hankekuvauksessa esitettyja tavoitteita ja toimenpiteitd on syyta
tdydentdd konkretisoimalla esitetty luonnonarvojen huomioinnin kaikkialla kaupungin viheralueilla
muutenkin voimassa oleva yleislinjaus.

Helsingisséd 26.3.2021

Antti Halkka & Emilia Pippola
puheenjohtaja & jarjestosihteeri
Helsingin luonnonsuojeluyhdistys

Aleksi Mikola
puheenjohtaja
Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry
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