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MUUTOKSENHAUN LAAJUUS

Koko paatos.

VAATIMUKSET

1) Yhdistys hakee valituslupaa Helsingin hallinto-oikeuden paatoksesta. Hallintolainkdyttdlain mukaan lupa
voidaan myontaa, mikali asiassa on ennakkopaatoksen tarve tai ilmeinen virhe tai jos on olemassa jokin
muu painava syy ratkaisun antamiseen. Valittaja hakee valituslupaa, koska katsoo asiassa olevan
ennakkoratkaisun tarve. Ratkaisua tarvitaan sen selvittamiseksi, tuleeko kaavamaarayksien varmistaa, etta
luonnontieteellisten vaikutusarviointien johtop&datoksia ja suosituksia noudatetaan kaavaa toteutettaessa,
kun suositukset koskevat poikkeuksellisen merkittavan luontoalueen arvojen turvaamista.

Valituslupa tulisi valittajan mukaan myontda myos hallintolain tarkoittamasta painavasta syysta, silla
Finnoon keskuksen asemakaava ei turvaa alueen poikkeuksellisen merkittavia luonto- ja linnustoarvoja ja
niiden sdilymistd maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla tavalla.

2) Valittaja vaatii Korkeinta hallinto-oikeutta kumoamaan mainitut Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen
seka Espoon kaupunginvaltuuston paatoksen koskien Finnoon keskuksen asemakaavan hyvaksymista.

PERUSTELUT

Aluksi

Valitus koskee Finnoon keskuksen asemakaavaa. Asemakaavan kaavamaaraykset linnuston kannalta
keskeisilla alueilla eivat velvoita noudattamaan alueelle laaditussa hoito- ja kdyttésuunnitelmassa esitettyja
suosituksia kaavan vaikutusarvioinnin ohjaamalla tavalla. Alueen poikkeuksellisen arvokkaita linnusto- ja
luontoarvoja ei voida turvata ilman naiden suositusten noudattamista. Kaavamaardysten tulisi velvoittaa
sitovasti suositusten noudattamiseen, jotta voidaan varmistua siita, etta alueen linnusto- ja luontoarvot
turvataan maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla tavalla.

Finnoon linnustoarvot

Suomenojan lintualue koostuu altaan, allasta ympardivien maa-alueiden ja meriyhteyden muodostamasta
kokonaisuudesta. Alueella pesii useita uhanalaisia ja muita huomionarvoisia lintulajeja. Yhteensa
Suomenojan lintualueella on tavattu yli 250 eri lintulajia. Tarkeimmat suojelua edellyttavat alueella pesivat
lintulajit on esitetty taulukossa 1.



Suomenojan linnustoarvot perustuvat erityisesti runsaaseen vesilinnustoon. Suomenojalla on
poikkeuksellisen paljon vesilintupoikueita, silla altaalla ja sita ympardivilla vihervyohykkeilla pesivien
lintujen lisdksi merelld pesivat vesilinnut tuovat poikasensa suojaisalle altaalle sydmaan ja turvaan pedoilta.
Lintualueen arvot ovat ndin ollen vahvasti sidoksissa toimivaan meriyhteyteen. Pinta-alaan suhteutettuna
Suomenoja on maamme tarkeimpia vesilintupoikuealueita. Etenkin sinisorsat, harmaasorsat, telkat ja
tukkasotkat tuovat poikueita altaalle (Lammi & Nironen 2011). Altaalle kerdantyy myos runsaasti aikuisia
sorsalintuja kesaisen sulkasatokautensa ajaksi. Lisaksi alue on tarkea lintujen muutonaikainen levahdys- ja
ruokailupaikka.

Suomenojan linnustolliset arvot ovat kiistattomat ja ne on tunnustettu monessa yhteydessa. Suomenoja
kuuluu sekd kansainvalisesti- (IBA), kansallisesti- (FINIBA) ettd maakunnallisesti (MAALI) tarkeisiin
lintualueisiin.

IBA (Important Bird and Biodiversity Area) on BirdLife Internationalin hanke tarkeiden lintukohteiden
tunnistamiseksi ja suojelemiseksi (Heath & Evans 2000). Maailmasta on I6ydetty noin 12 000
kansainvalisesti tarkeaa lintualuetta, jotka ovat tarkeitd myos muulle luonnon monimuotoisuudelle.
Kohteiden valintakriteereind on kdytetty muualla Euroopassa sovellettujen ohjeiden mukaisesti pesivien
lintujen parimaaria ja muuttoaikoina alueelle kerdaantyvien lintujen maaria. Suomenoja luokiteltiin vuonna
2009 IBA-lintualueverkostoon. Ennen kaikkea monipuoliseen kosteikkolinnustoon perustuvat linnustoarvot
katsottiin tuolloin vakiintuneiksi. Suomenojalla IBA-kriteerit ylittyvat harmaasorsan ja mustakurkku-uikun
osalta.

FINIBA (Finnish Important Bird Area) on vuosituhannen vaihteessa toteutettu valtakunnallinen linnuston
kartoitushanke, jonka tavoitteena oli kartoittaa kaikki kansallisella tasolla tarkeat lintualueet ja turvata
niiden sdilyminen linnustolle soveliaana elinalueena (Leivo ym. 2002). FINIBA on kansallinen laajennus
BirdLife Internationalin IBA -hankkeeseen. Suomenojan kriteerilajit FINIBA-hankkeessa ovat harmaasorsa
(syyslevahdysalue), rastaskerttunen (pesimaalue) ja liejukana (pesiméaalue).

MAALI (Maakunnallisesti tarkeat lintualueet) on maakuntatason laajennushanke kansainvalisesti (IBA) ja
kansallisesti (FINIBA) tarkeiden alueiden kartoitushankkeille. Suomenojan MAALI-kriteerilajit ovat
punasotka (kevat- ja syyslevahdysalue, pesimaalue), harmaasorsa (syyslevahdysalue, pesiméaalue), heinatavi
(syyslevahdysalue), lapasorsa (syyslevahdysalue, pesimaalue), tukkasotka (pesimé&alue), mustakurkku-uikku
(pesimaalue), nokikana (pesimaalue) liejukana (pesiméaalue) ja naurulokki (pesimaalue).

Suomenoja on yksi maamme tarkeimmista harmaasorsan, mustakurkku-uikun ja liejukanan
esiintymisalueista. Harmaasorsa on lintudirektiivin 4.2. artiklan tarkoittama saanndéllisesti esiintyva
muuttava lintu. Mustakurkku-uikku on lintudirektiivin liitteen | laji, joka on Suomessa voimakkaasti
vahentynyt ja viimeisimman Suomen lintujen uhanalaisuusarvioinnin mukaan erittdin uhanalainen
(Hyvéarinen ym. 2019). Liejukanan koko Suomen populaatiokooksi arvioidaan 50-200 paria. Suomen
lintuyhdistysten seuranta-aineistojen mukaan viime vuosina on todettu koko maasta yhteensa 65-84
reviiria, joista vain pienella osalla on todettu pesinta. Vuonna 2015 Suomenojan lintualueen laskennoissa
todettiin 30 liejukanaparia, mika tarkoittaa, ettd Suomenojalla on lahes puolet koko maan
liejukanakannasta. llman Suomenojan populaatiota liejukana olisi Suomessa arvioitava vahintaan erittain
uhanalaiseksi sen pienen kansallisen populaatiokoon vuoksi.

Suomenoijalla pesii yksi Suomen suurimmista naurulokin yhdyskunnista. Naurulokin kanta Suomessa on
vaarantunut ja laji lukeutuu lintudirektiivin 4 artiklan tarkoittamiin muuttolintuihin. Naurulokki on alueen
keskeinen avainlaji, silla lokit antavat vesilinnuille suojaa pedoilta ja houkuttelevat siten niita altaalle
pesimdan ja ruokailemaan. Muun muassa mustakurkku-uikut, puna- ja tukkasotkat seka useat eri sorsalajit
hyotyvat lokkien lasndolosta. Naurulokkikolonian katoaminen johtaisi todenndkoisesti kosteikkolinnuston
vahenemiseen alueella.



Kosteikkolinnusto on uhanalaistunut Suomessa merkittavasti viime vuosikymmenten aikana. Epdsuotuisa
kehitys nakyy selvasti myos tarkeimmilla lintukosteikoilla, joiden linnuston tila on viime vuosina
huomattavasti heikentynyt (Ellermaa & Lindén 2011, 2012). Uusin maaliskuussa julkaistu Suomen lajien
uhanalaisuuden arviointi (Hyvarinen ym. 2019) kertoo, etteivat Suomen tdhanastiset toimet
kosteikkolinnuston tilan turvaamiseksi ole olleet riittdvida. Suomenojalla pesivien lintulajien (taulukko 1)
osalta punasotkan tilanne on huonontunut entisestdan ja se on arvioitu uudessa uhanalaisuusarviossa
aarimmaisen uhanalaiseksi (vuoden 2015 arviossa (Tiainen ym. 2015) laji arvioitiin erittdin uhanlaiseksi).
Suomenoja on lajin tarkein pesimapaikka Uudellamaalla ja merkittava myos koko Suomen mittakaavassa
(Salmela & Lahti 2019). Erittdin uhanalaisista lajeista Suomenojalla pesivat mustakurkku-uikku, tukkasotka
ja nokikana — joista minkaan tila ei uudessa uhanalaisuusarviossa parantunut. Yleisesta kosteikkojen tilan ja
kosteikkolajien tilan heikkenemisesta huolimatta Suomenojan alueen linnustollinen arvo ja merkitys ovat
pysyneet viime vuosikymmenina korkeana, mika entisestaan korostaa alueen merkitysta (Lammi &
Routasuo 2017). Edelle esitetyn perusteella on selvada, ettd Suomenojan lintualuetta tulee suojella kaikin
mahdollisin keinoin.

Taulukko 1. Tarkeimmat suojelua Parimaarav. 2015 Muuta
edellyttavat lajit Suomenoijalla.

Ldhteet: Lammi & Routasuo 2016,

Hyvarinen ym. 2019.

Laji

Mustakurkku-uikku 10 erittdin uhanalainen,
lintudirektiivin liite |, IBA-
kriteerilaji

Liejukana 30 vaarantunut, lintudirektiivin 4
artiklan tarkoittama
muuttolintu

Naurulokki 2800 vaarantunut, lintudirektiivin 4
artiklan tarkoittama
muuttolintu

Rastaskerttunen 1 vaarantunut, lintudirektiivin liite
|

Harmaasorsa 11 lintudirektiivin 4 artiklan
tarkoittama muuttolintu, IBA-
kriteerilaji

Lapasorsa 17 lintudirektiivin 4 artiklan
tarkoittama muuttolintu

Punasotka 10 aarimmaisen uhanalainen,

lintudirektiivin 4 artiklan

tarkoittama muuttolintu
Tukkasotka 12 erittdin uhanalainen,

lintudirektiivin 4 artiklan

tarkoittama muuttolintu
Nokikana 49 erittdin uhanalainen
Taivaanvuohi 2 silmallapidettava
Pajusirkku 15 vaarantunut



Kaavamaardysten puutteellisuudesta

Finnoon keskuksen asemakaavan perusongelma on se, etteivat linnuston sailymisen kannalta keskeisten
alueiden kaavamaardykset ole velvoittavia ja yksiselitteisia.

Kaavan linnustovaikutuksista laaditussa arviossa (Yrjola 2018, lihavointi valittajan) todetaan:

”Kokonaisuudessaan kaava-alueen toteutuksesta on linnustoon vaikutuksia, mutta ne ovat
suosituksia noudattaen todenndkdisesti vdhdisid eikd niilld ole merkittévdd haitallista
merkitystd alueella pesivien lintulajien populaatioille.”

Suosituksilla viitataan alueen hoito- ja kayttésuunnitelmassa (FCG 2015) esitettyihin suosituksiin. Arvio
jatkuu:

“Huomioimalla hoito- ja kdyttbésuunnitelmassa ja myds tdssd selvityksessd annetut
suositukset, Finnoon keskuksen asemakaava ei aiheuta merkittévdd haitallista vaikutusta
linnustolle.”

Edell3 esitetyn perusteella voidaan todeta, etta mikali suosituksia ei noudateta, kaava voi aiheuttaa
haitallisia vaikutuksia alueen linnustolle.

Asemaakaavan kaavamaaraykset linnustoarvojen kannalta tarkeiltad alueilta (kaavassa merkitty alueiksi
VL-1, VL-2 ja EV/s) eivit kuitenkaan velvoita edelld mainittujen suositusten noudattamiseen, vaan niissa
todetaan vain "alueelle on laadittu ja hoito- kdyttésuunnitelma”. Kaavamaaraykset eivat siis velvoita
suositusten noudattamiseen riittavan sitovasti, jolloin ei voida varmistua siitd, aiheuttaako
valituksenalaisen kaavan toteuttaminen haittaa linnustoarvoille. On selvaa, etta selvityksessa (Yrj6la 2018)
esitetyt haitat linnustolle (etenkin haitta “lhmisten ja kotieldinten liikkumisen aiheuttamat hairiot”) tulevat
vaikuttamaan alueen linnustoarvoihin haitallisesti, jos kaavassa ei taata em. suositusten noudattamista.

Valittaja on tilannut biologi, FM Esa Lammilta arvion (Liite 2) Finnoon keskuksen asemakaavan vaikutuksista
Suomenojan lintualueeseen. Myds Lammi viittaa lausunnossaan siihen, etta kaavamaarayksilla tulisi
varmistua siitd, ettd alueen hoito- ja kdyttésuunnitelman toimenpiteet toteutetaan:

“Nykyiset kaavamdidrdykset ovat téltd osin epdmddrdisid. Kaavamddrdykset tulisi muotoilla
niin, ettd ne yksiselitteisesti velvoittavat siihen, ettd hoito- ja kdyttésuunnitelma pannaan
toimeen ennen rakentamisen aloittamista.”

Kaavamaaraysten tulisi yksiselitteisesti velvoittaa suunnitelman ja siina esiteltyjen lieventamistoimien
toteuttamiseen, jotta voitaisiin varmistua siita, ettei merkittavia haitallisia vaikutuksia synny.

Maankaytto- ja rakennuslaki (5 §) velvoittaa luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
sdilyttamiseen. Asemakaavan sisaltovaatimuksissa (54 §) todetaan “Rakennettua ymparistoa ja
luonnonymparistda tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittda.” Suomenojan lintualueella
on kiistatta erityisid luonnonarvoja: Suomenojan lintukosteikko kuuluu kansainvilisesti- (IBA), kansallisesti-
(FINIBA) ja maakunnallisesti (MAALI) tarkeisiin lintualueisiin.



Edell3 esitettyjen luontoarvojen sailymista ei saa kaavan toteuttamisella vaarantaa. Valituksenalainen
kaavaratkaisu ei kuitenkaan varmista arvojen sailymista, silla kaavamaarayksissa ei velvoiteta sitovasti
toteuttamaan alueelle laadittua hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa ja siina esiteltyja suosituksia.

Suojavyohykkeista

Yrj6la (2018) toteaa tdman haitan osalta ”Asemakaavassa osoitetut rakentamisalueet eivat havita Finnoon
arvokkaan lintualueen elinymparistdja, eikd alueen laatu heikkene, silla lintualueen ja kaava-alueiden valiin
jaa suojavyohyke” ja jatkaa ” Lieventamiskeinona alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa esitetyt
suojavyohykkeet.” Hoito- ja kayttésuunnitelma (FCG 2015) toteaa suojavyohykkeista: ”Suojavyohykkeille ei
ole annettu suositusleveyksid, mutta suojavydohykkeet toimivat sitd paremmin, mita leveampia ja
yhtendisempia ne ovat. Ulkoilureittien tai muiden toimintojen sijoittaminen suojavythykkeelle edellyttda
levedmpaa vybhyketta kuin mitad luonnontilaan jatettava riittava suojavyohyke olisi.” Nama
suojavyohykkeet on kaavassa merkitty altaan ja rakentamisalueen viliin sijoittuvilla VL 1- ja VL 2-
merkinnoilla. Ndiden merkintdjen kohdalla kaavamaarayksissa todetaan: “alueelle on laadittu hoito- ja
kdyttésuunnitelma”.

Suojavyohykkeiden kannalta erityisen ongelmallinen on kortteli 31129, joka sijaitsee aivan lintualueen
vieressa huomattavan kapean suojavyohykkeen takana, jolla lisdaksi kulkee ulkoilutie, joka osaltaan
heikentda suojavyohykkeen toiminnallista leveyttd. Alueelle laaditussa hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa (FCG
2015) toteaa tdman suojavyohykkeen osalta seuraavaa:

“Maankdyttésuunnitelmien mukaan Finnoon ldnsireunan suojavyéhykettd kdytetddn myds
virkistysalueena. Virkistyskdytté heikentdd alueen merkitystd todellisena linnustoalueen
suojavybhykkeend. Toimivaksi arvioidun suojavydhykkeen leveys suunnittelualueen
ldnsireunassa olisi n.100 m, mikd ei ympdréivin maankdytén vuoksi ole kaikkialla
mahdollista.”.

Kaavakartan perusteella on selvaa, ettd em. korttelin ja lintualtaan suojavyohykkeen leveys jaa
kapeimmillaan jopa alle 50 metrin levyiseksi. Kun huomioidaan viela suojavyohykkeelld kulkevan ulkoilutien
haitallinen vaikutus, on selvaa, ettei kaavassa esitetty suojavydhyke riitd suojaamaan altaan linnustoarvoja.

Muunkin alueen osalta suojavydhykkeet ovat linnuston turvaamisen kannalta liian kapeat: tutkimuksissa
(Rodgers & Smith 1995 seka Rodgers & Schwikert 2005) pesivan ja ruokailevan linnuston suojavydhykkeiksi
suositellaan 100-180 metrin levyisia vydhykkeita. Nykyiset kaavamaaraykset eivat mydskaan takaa
suojavyohykkeiden laatua (erityisesti riittavaa puustoisuutta): VL 1- ja VL 2- merkintéjen kaavamaarayksien
muotoilu “alueelle on laadittu ja hoito- kdyttdsuunnitelma” ei velvoita suunnitelman ja siina esitettyjen
lieventamistoimien noudattamiseen ja on siksi riittdmaton turvaamaan alueen linnustolle riittavat
suojavyohykkeet.

Ihmisten ja kotieldinten liikkumisen aiheuttamat hairiot

Yrj6ld (2018) toteaa tdman haitan osalta (lihavointi valittajan):

“Hdirién lisddntyminen on vdistdmdtontd, mutta ihmisten ja kotieldinten kulkua tiukasti
ohjaamalla hdirién vaikutuksia voidaan minimoida. Alueelle tehdyssé hoito- ja



kéyttésuunnitelmissa liikkumisen ohjaaminen on huomioitu erilaisissa ehdotuksissa. Térkedid
on, ettd ne ehdotukset lopulta myés toteutetaan.”

Naita hoito- ja kdayttdsuunnitelmassa mainittuja ehdotuksia ovat mm. allasta kiertdvan luontopolun
"rauhoittaminen” siten, etta sita kayttavat [ahinna luonnon tarkkailusta kiinnostuneet ja muut
kiireettomasti alueella liikkuvat seka koiranulkoiluttajien, pyorailijoiden, lenkkeilijoiden ja muu
lapikulkuliikenteen ohjaaminen pois luontopolulta. Liséksi keinoiksi mainitaan infotaulut ja
polkupyordesteet. Hoito- ja kdyttésuunnitelma toteaa: “Kulun ohjaaminen on valttdamatonta, jotta
linnustolle aiheutuva hairi6 ei kasva kohtuuttomaksi.”

On selvaa, ettd alueen kasvava asukasmaara lisaa alueen virkistyskayttoa ja sita kautta lintuihin kohdistuvaa
hairiota. Siksi hoito- ja kdyttésuunnitelman ehdotukset liikkumisen rajoittamiseksi tulee ehdottomasti
toteuttaa ja niiden toteuttaminen tulee ilmaista sitovasti kaavamaarayksissa. Nykyiset kaavamaaraykset
("alueelle on laadittu ja hoito- kdyttosuunnitelma”) lintuallasta ymparoivien VL 1- ja VL 2- merkintdjen
osalta ovat lilan epamaaradiset eivatka sitouta ehdotusten toteuttamiseen. Biologi Esa Lammi arvioi
lausunnossaan (Liite 2):

” Merkittévin vaikutus linnustoon kohdistuu virkistyskdyton voimakkaasta lisééntymisestd.”
Lammi jatkaa:

“Hdirién vdhentdmiseksi kosteikkoalueen reunametsdt (kaavamerkintd VL) tulee sdilyttdd
mahdollisimman luonnontilaisina ilman pienpuuston, pensaikon ja lahopuuston raivaamista.
Kaavamddrdyksissd tétd ei korosteta riittévdésti.”

Kaava ei huomioi Lammin hoito- ja kdyttosuunnitelmasta esiin nostamia asioita, koska maaraykset eivat
selvasti velvoita toteuttamaan hoito- ja kdyttosuunnitelman suosituksia.

Hallinto-oikeuden perusteluista
Helsingin hallinto-oikeus toteaa valituksenalaisessa paatoksessadn seuraavasti:

“Kuten valituksessa todetaan, eri kaavamddrdyksissé viitattua aiemmin laadittua hoito- ja
kéyttésuunnitelmaa tai siind tarkoitettuja lieventdmistoimenpiteitd ei kaikilta osin ole
velvoittavilla kaavamddrdyksillé mddrdtty sitovasti noudatettaviksi”

Helsingin hallinto-oikeus perusteli valituksenalaisessa ratkaisussaan alueen linnustoarvojen turvaamista
seuraavasti (lihavointi valittajan):

“Ndmd ja muut linnustovaikutusten lieventdmistd koskevat kaavamddrdykset huomioon
ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd kaavaratkaisulla on kokonaisuutena arvioiden luotu
riittévit edellytykset kaavan toteuttamiselle siten, ettd alueen linnustolliset arvot voivat
sdilyé. Ndin ollen VL-1-, VL-2- ja EV/s-alueiden kaavamddrdyksid ei mydskdcin sisélténsd osalta
voida pitéd maankdytté- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa sdddetyn luonnonympdristén
vaalimista koskevien sisdltévaatimusten kannalta riittémdttémind.”

Suomenojan poikkeuksellisen arvokkaan lintualueen osalta linnustoarvojen sdilyminen on ehdottomasti
turvattava, pelkat edellytykset niiden turvaamiseksi eivat riitd. Suositusten vieminen kaavamaarayksiin on
ainoa tapa, jolla voidaan varmistua siita, ettd niiden noudattamista kaavaan toteutettaessa ei laiminlyoda
muiden intressien vuoksi. Valituksenalainen kaava mahdollistaa sen, ettei hoito- ja kayttdsuunnitelman
suosituksia tarvitse noudattaa ja edelleen sen, ettd rakentamisen ja alueen kdyton negatiiviset vaikutukset
ulottuvat lintualueelle ja heikentavat arvokkaan kosteikkolinnuston elinolosuhteita.



Edelld esitetyn perusteella toteamme, ettd asemakaava ei nykymuodossaan pysty turvaamaan alueen
poikkeuksellisen merkittavia luonto- ja linnustoarvoja ja on siten maankaytto- ja rakennuslain 54 § 2
momentissa sdadetyssa luonnonympariston vaalimista koskevien sisdltdvaatimusten vastainen.

Lopuksi

Valittaja on edelleen sitd mieltd, ettd Suomenojan lintualue tayttaa lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ja 4
artiklan 2 kohdan tarkoittaman erityissuojelualueen (SPA) kriteerit useamman lintulajin osalta.
Lintudirektiivi korostaa erityisesti kansainvalisesti merkittavien lintukosteikkojen suojelua. Lintudirektiivin 4
artiklan 4 kohdan viimeinen virke kuitenkin velvoittaa estamaan elinymparistdjen pilaantumista ja
huonontumista myos suojelualueverkoston ulkopuolella. Suomenojan lintualue on monille
luonnonsuojeluarvoltaan merkittaville lajeille tarkea elinymparistd. Alueen suunnittelussa tarkeaa
lintualuetta tulee kohdella huolellisesti ja noudattaa luonnontieteelliseen arviointiin perustuvia suosituksia,
jottei arvokkaan linnuston edellytyksia sailya alueella vaaranneta.
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