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Asia: Lausunto hallituksen esityksestd maankayttd- ja rakennuslain
muuttamiseksi (YM019:00/2015, 22.6.2016)

Lausunnon antaa: Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens Ornitologiska Férening
Tringa ry (rek.nro 116.353, 2825 jasentd vuoden 2015 lopussa). Tringa ry:n tarkoituksena on edistaa ja kehittaa
lintuharrastusta, lintujen- ja luonnonsuojelua seka toimia alueensa lintuharrastajien ja tutkijoiden yhdyssiteena.
Yhdistyksen toiminta-alue on Helsinki ja sen ympaéristd (entinen Uudenmaan maakunta seka Sipoo entisella Ita-
Uudellamaalla).

Tiivistelma

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry kiittdd ymparistdministeriétd mahdollisuudesta lausua
hallituksen esityksesta koskien maankaytto- ja rakennuslain (MRL) muuttamista. Keskitymme lausunnossamme
ehdotuksiin, joilla rajoitetaan valtion mahdollisuuksia ohjata ja valvoa lainsdadanndn toteutumista maankadyton
suunnittelussa.

Luonnoksen keskeisimpia ongelmia ovat maankayton suunnittelujarjestelman liiallinen keventaminen seka ELY-
keskusten ohjaus- ja valvontatehtdavien heikentaminen. Muutosesitys johtaa rakentamista koskevien
tavoitteiden  ylikorostamiseen kaavoituksen muiden tavoitteiden kustannuksella. Ennen kaikkea
ympdristovaikutusten ja luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen vaikeutuu entisestaan.

Hallituksen esityksen mukaan ELY-keskuksilta poistetaan oikeus kuntien alueidenkdytdn ohjaamiseen (18.1 §),
poistetaan mahdollisuus muiden kuin valtakunnallisten tai merkittavien maakunnallisten tavoitteiden
valvontaan (18.2 §) seké poistetaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman viranomaisneuvottelut (64 §). Lisaksi
ELY-keskusten rooli rajataan viranomaisneuvotteluissa vain maakunnallisesti ja valtakunnallisesti merkittaviin
kysymyksiin (66 §) ja valitusoikeus kavennetaan vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin
kysymyksiin.

Yhdessda nama ehdotukset heikentdvat olennaisesti ymparistéhallinnon ja-asiantuntemuksen mahdollisuuksia
vaikuttaa alueellisesti ja paikallisesti tarkeisiin ymparistokysymyksiin. Tuloksena olisi todenndkdisesti nykyista
suurempi madrd maankdyttd- ja rakennuslain vastaisia kaavoja, mikd on seka yleisen edun, ettd yleisten
yhteiskunnallisten tavoitteiden vastaista ja korostaisi liikaa vapaahtoisten kansalaisjarjestdjen vastuusta.
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ELY-keskusten toimivallan kaventaminen

18 §- Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen tehtavat

Nykyinen kaavoituskdytantd, jossa ELY-keskus on ohjannut ja valvonut eritasoisia kaavahankkeita, on toiminut
suhteellisen hyvin, vaikka ELY-keskukset ovatkin melko harvoin halunneet vaikuttaa mielestamme tarkeissa
luonnonsuojelukysymyksissa. ELY-keskuksen neuvova viranomaisrooli on kuitenkin pddosin varmistanut, etta
kaavoitusta tehdaan maankayttd- ja rakennuslain tavoitteiden mukaisesti ja kestavasti erityisesti yleisen edun,
kuten luonnonarvojen sadilymisen, kannalta.

Muutosesityksen 18 §:ssd ELY-keskuksilta poistetaan oikeus kuntien alueidenkdytdn ohjaamiseen ja
madritelldan ELY-keskusten tehtavat koskemaan vain valtakunnallisia ja merkittavia maakunnallisia asioita.
Muutoksen myota ELY-keskusten valitusoikeus (191-193 §) rajautuisi ndin myos vain valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittaviin asioihin. Muutoksilla olisi huomattavia haittavaikutuksia mm. luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen ja muun yleisen edun vaalimisen seka lainsdadanndn toteutumisen kannalta.

Jos ELY-keskusten roolia ohjaajana rajoitetaan, vdahenee ekologinen ja luonnonsuojelullinen asiantuntemus
monissa kaavahankkeissa, silla kunnassa ei usein ole kaavoitus- ja rakennusasioissa kdytodssa yhtdan ekologin
tai vastaavan koulutuksen saanutta henkilda. Tieto siitd, mika olisi yleisen edun kannalta hyva ratkaisu, ei siten
uudessa tilanteessa valttamatta edes tavoittaisi kuntatason viranomaisia. Ja vaikka tavoittaisikin, ei kunnilla olisi
enad nykyisen kaltaista tarvetta ottaa ELY-keskuksen vaatimuksia huomioon, koska ELY-keskuksessa ei olisi
mahdollisuutta valittaa. On todenndkdistd, ettd yleinen etu jdisi kuntatason kaavoitusta koskevassa
padtdoksenteossa sadannollisesti taloudellisen edun jalkoihin.

Lisaksi on huomattava, etta suuri osa kuntatason kaavoista sisdltad maakunnallisesti tai jopa valtakunnallisesti
merkittavia kysymyksia, kuten tarkeita luontoarvoja, jotka hahmottuvat usein vasta riittdvien selvitysten myota
jossakin kaavoituksen vaiheessa. Kaavapdatoksistd aiheutuvat vaikutukset voivat my6s kumuloitua ja johtaa
maakunnallisesti  tai  valtakunnallisesti merkittaviin  vaikutuksiin. Rajaamalla ELY-keskusten
vaikutusmahdollisuudet pois kuntatason kaavoituksesta, heikennetaan nain myos yhteisvaikutusten arviointia.

66 §, 64 §- Viranomaisneuvottelu sekd neuvottelu osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta

Esityksessa kunnan ja ELY-keskuksen neuvotteluvelvoite rajataan vain valtakunnallisiin ja merkittaviin
maakunnallisiin asioihin. Ratkaisu on mielestdmme kestamaton, silla kuten edelld on mainittu, voivat myos
paikallisen tason paatokset koskea maakunnallisia tai jopa valtakunnallisia asioita.

ELY-keskusten viranomaisneuvotteluilla on ELY-keskusten valitusoikeuden kanssa ollut suuri merkitys
kaavoituksen laillisuuden ja parhaiden kaytantdjen levidmisen kannalta. Jos valitusoikeus loppuu, jaavat
neuvottelutkin tehottomiksi ja kaavojen taso heikkenee. Katsomme, ettei vuorovaikutusta kuntatason ja valtion
viranomaisten valilla tule heikentda. Myods neuvottelu osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta on syyta sdilyttaa.

191§, 192 §, 193 §- ELY-keskusten valitusoikeuden rajaaminen

ELY-keskusten valitusoikeuteen ehdotetut rajoitukset ovat erittdin haitallisia toimivan ja lainmukaisen
kaavoituksen seka ympariston nakokulmasta. [Iman valitusoikeutta valtion ymparistéhallinnon rooli muuttuu
samantasoiseksi kuin mikd tahansa lausunnonantajan rooli. Ehdotusten myota ELY-keskusten valitusoikeus
rajautuisi koskemaan vain niiden nimenomaiseen toimialaan kuuluvia asioita. ELY-keskusten toimiala on
puolestaan maaritelty ehdotuksen 18 §:ssd, jonka mukaan ELY-keskuksen tehtdvat koskevat vain
valtakunnallisia ja merkittavia maakunnallisia asioita.



ELY-keskusten valitusoikeuden ansiosta kuntien on pitanyt ottaa huomioon ELY-keskuksen ohjeet, silla ELY-
keskuksen ohjeiden huomioimatta jattdminen on voinut johtaa ELY:n valitukseen. Talla on ollut suuri, joskin
hankalasti mitattavissa oleva merkitys kaavojen laadulle. Erityisesti pienten kuntien poliittisessa
padtdksenteossa yleinen etu ja maankaytto- ja rakennuslain tarkka noudattaminen, erityisesti luonnonarvoihin
liittyen, saattavat jaada vahvojen jarjestdjen, kuten elinkeinoeldman ja maanomistajien vaikuttamisen vuoksi
liian vahalle huomiolle. Tdma johtaisi todennakoisesti lainvastaisten kaavojen hyvaksymiseen.

ELY-keskusten valitusoikeuden siirtaisi my®s kaavojen oikeudellista arviointivastuuta yhd enemman kansalaisille
ja yhdistyksille, joilla ei ole kdytdssaan vaadittavia resursseja eika samalla tavalla tietoa ja tilastoja kuin kunnilla
ja viranomaisilla. Liséksi se johtaisi todenndkoisesti nykyista suurempaan madrdan kaavamuistutuksia ja
valituksia, mika hidastaisi kaavoitusprosesseja sekd ruuhkauttaisi hallinto-oikeuksia. N&in lakimuutos
pikemminkin hidastaisi kuin sujuvoittaisi kaavoitusta.

ELY-keskusten valitusoikeuden rajoittaminen on esityksena lisdksi perusteeton, kun otetaan huomioon, ettd
ELY-keskukset tekivat selvityksen mukaan vuosina 2007-2011 vain 59 kaavavalitusta hallinto-oikeuteen ja naista
80 % hyvaksyttiin. Tama tarkoittaa, ettd ELY-keskukset ovat valittaneet harvoin ja vain syysta. llman ELY-
keskusten valituksia Suomessa olisi voimassa kymmenia maankaytto- ja rakennuslain vastaisia kaavoja.

Kaikki edelld mainitut ELY-keskusten toimivaltaan ja valitusoikeuteen ehdotetut rajoitukset (18 §, 64 §, 66 §,
191 §, 192 §, 193 §) ovat erittdin haitallisia toimivan ja lainmukaisen kaavoituksen sekd ympadriston
nakokulmasta. Katsomme, ettei muutosehdotuksia tule ehdotetulla tavalla toteuttaa.

Muita huomioita

44 §- Yleiskaavan kaytto rakennusluvan perusteena

Muutosehdotuksen myéta kunnan mahdollisuudet kayttda vyleiskaavaa rakennusluvan perusteena
helpottuisivat. Tallainen muutos johtaisi siihen, ettd yleiskaavaa hyddynnetdan rakennusluvan perusteena liian
usein. Joka tapauksessa on tarked varmistua siitd, ettd hankkeen vaikutukset tunnetaan sekd selvitetdan
yksityiskohtaisesti esimerkiksi luonnon monimuotoisuus.

73 §- Ranta-alueiden loma-asutusta koskevan yleis- ja asemakaavan erityiset sisaltdvaatimukset

Rannoilla on usein tdrkeita Iuontokohteita tai maisema-arvoja. Esitys voi vaarantaa yhtenaisen
rakentamattoman alueen ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyyden. Ranta-alueita koskeva saantely on
nykylain tarkeimpia kokonaisuuksia ja ELY-keskusten rooli on tdarkeda nimenomaan ekologisten vaikutusten
arvioinnissa. Ranta-alueita koskevat kaavat johtavat usein ympadriston huonontamiseen, ja toisaalta loma-
asuntojen kaavoittaminen on kunnille ja maanomistajille kannattavaa. ELY-keskuksen valvontamahdollisuus on
tarkea sailyttaa.

128 §- Maisematyélupa

Maisematyo6lupaa ei lakiesityksen mukaan jatkossa enda tarvittaisi yleiskaavassa maa- ja metsatalousvaltaiseksi
alueeksi osoitetulla alueella. Samalla maisematyolupa poistuisi myds sellaisilta yleiskaavojen maa- ja
metsatalousvaltaisilta alueilta, joilla on erityisid ympaéristdarvoja (MY-merkinta) tai joilla on ulkoilun kannalta
tarvetta ohjata maankayttoa (MU-merkintd). Lisdksi ranta-asemakaavojen suoraan lain mukaan maaraytyva
maisematydlupa ehdotetaan poistettavaksi ja siten maisematydlupa tarvittaisiin ranta-asemakaava-alueilla
vain silloin, jos kaavassa niin erikseen maarattaisiin.



Esitys heikentdd luonnon monimuotoisuuden turvaamista, mika todetaan esityksen ympadristévaikutusten
arviointijaksossa 4.3. (s. 24). Lisdksi esitys heikentdd kunnan mahdollisuuksia suunnitella ja ohjata
luontoarvojen huomioon ottamista. Yleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaiseksi osoitetuilla alueilla on usein
yleiseen etuun, kuten virkistysmahdollisuuksiin, liittyviad tavoitteita, ja maisematydlupa on olennainen tyokalu
naiden tavoitteiden saavuttamissa. Katsomme, ettd maisematydlupaa koskevat saddokset tulee pitda ennallaan.

Lopuksi

Kaavoitus on lainsdadannon tarkeimpia instrumentteja ympariston suojelemisen, suunnittelun ja muutosten
hallinnan kannalta. Hallitusohjelman tavoite normien purkamisesta ja turhan saantelyn vahentamisesta ei voi
tarkoittaa ymparistonsuojelun heikentamistda. Onko muutoksen tarkoituksena ollut samalla heikentda
entisestaan ymparistohallintoon kuuluvan asiantuntemuksen kaytt6a? Muistutamme, ettd nykyistd hallitusta
muodostettaessa erdana vaihtoehtona oli ymparistohallinnon lopettaminen. Tringa ry ei voi kannattaa esityksia
maankdyttd- ja rakennuslain muuttamiseksi sellaiseksi, ettd se yksipuolisesti helpottaisi rakentamisen
edellytyksia ympadriston ja muiden aineettomien arvojen kustannuksella.

Toivomme, ettd ymparistdministerio ja hallitus ottavat huomioon edelld esittdmdamme ja poistavat
ehdotuksesta muutokset, jotka ovat yleisen edun kannalta haitallisia ja heikentavat ymparistdarvojen
huomioimista alueidenkdyton suunnittelussa.
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